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Einleitung 


Durch Einsatz elektronischer Datenverarbeitung lassen sich nun- 
mehr die Iterata der frühgriechischen Epik in zuvor nicht 
erreichbarer Vollständigkeit erfassen und nach bestimmten Kriterien 
ordnen.! Ermöglicht wird so auch eine Untersuchung aller sogenann- 
ten singulären Iterata der Ilias, d.h. derjenigen im frühgriechischen 
Epos zwei- oder mehrmals belegten Wortverbindungen, die in der 
Nias nur einmal zu finden sind. Die vorliegende Arbeit bildet den 
dritten Teil dieser auf vier Bände konzipierten Untersuchung, von 
der zwei Teile bereits veröffentlicht sind;? der vierte, der die 
singulären Iterata in A - O behandelt, steht vor der Fertigstellung. 

Für die Tatsache, daß unsere epischen Texte zu einem großen 
Teil aus wiederholten Wortgruppen (Iterata) bestehen, sind vor allem 
drei Erklärungen vorgeschlagen worden‘? 

(1) Die Wiederholungen entstehen unabhängig voneinander infolge 
eines einheitlich zugrundeliegenden generativen Prinzips. Es ist vom 
Zufall bestimmt, wie oft und wo sie auftreten. 

(2) Die wiederholten Wortgruppen sind Formeln und stammen 
aus einem epischen Formelwortschatz, dessen der Dichter sich be- 
dienen konnte, wie wir uns einzelner Wörter bedienen. Die ursprüng- 
liche Originalstelle, aus der die Formel entstanden ist, ist dem extem- 
porierenden Dichter unbekannt und spielt daher für den Vorgang 
der Wiederholung keine Rolle.? 


1 Der vorliegenden Untersuchung liegt meine Dissertation zugrunde, die im 
Sommersemester 1990 von der Philosophischen Fakultät IV (Sprach- und Literatur- 
wissenschaften) der Universität Regensburg angenommen wurde. Meinen akademischen 
Lehrern und der Studienstiftung des deutschen Volkes danke ich für eine langjährige 
und anregende Förderung. — Das oben angesprochene, noch unveröffentlichte 
maschinenlesbare Iteratenverzeichnis der frühgriechischen Epik wurde konzipiert von 
Herrn Franz Xaver Strasser, der mir dankenswerterweise die singulären Iterata der 
Hiasbücher II - Yals Materialgrundlage zur Verfügung stellte. Zum Begriff <Iteratum> 
und zum Aufbau des Iteratenverzeichnisses siehe F. X. Strasser, Zu den Iterata der 
frühgriechischen Epik, Königstein/Ts. 1984 [Beiträge zur klass. Philologie 156) 6-36. 

2 H. Ramersdorfer, Singuläre Iterata der Ilias (A - K), Königstein 1981 [Beiträge 
zur klass. Philologie 137]; P. Roth, Singuläre Iterata der Ilias (ὦ - N), Frankfurt 
1989 [Beiträge zur klass. Philologie 194]. 

3 Die folgende Einteilung nach Strasser 37f., der 1-5 einen Überblick über die 
Geschichte der Iteratadeutung bietet. — Die im folgenden abgekürzt genannte Literatur 
ist unten S.207ff. verzeichnet. 

4 Vgl. Kullmann [Neoanalyse] 14f. 
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(3) Gleichlautende Formulierungen sind durch Zitat entstanden: 
hier handelt es sich also nicht nur um die Verwendung einer beliebig 
zu Gebote stehenden Formulierung unklarer Herkunft, sondern um 
bewußte oder unbewußte Nachahmung einer irgendwie vergleich- 
baren konkreten Textstelle. Dabei sind wieder zwei Möglichkeiten 
zu unterscheiden: 

a) Die Iterata hängen von einer früher formulierten, uns aber 
verlorenen Originalstelle ab. 

b) Eine der uns erhaltenen Stellen zitiert aus einer anderen uns 
ebenfalls erhaltenen Stelle. 

"Von den hier skizzierten Deutungsansätzen kann keiner a priori 
als unzutreffend ausgeschlossen werden, ebensowenig kann einer 
von ihnen den Änspruch erheben, das Gesamtphänomen der Iterata 
befriedigend zu erklären."” So sind z.B. die Deutungen 1 und 3 für 
ausgesprochene Formelverse weniger wahrscheinlich, ebenso 1 und 
2 für signifikante, im frühen Epos aber nur zweimal belegte Wieder- 
holungen ‚® die, wie seit kurzem bekannt, einen unerwartet hohen 
Prozentsatz der epischen Iterata bilden.’ Methodisch ergibt sich daraus 
die Forderung, im Einzelfall möglichst unvoreingenommen zu prüfen, 
welche der möglichen Deutungen den Befund am plausibelsten erklärt. 
Dieser eigentlich selbstverständliche methodische Grundsatz ist aller- 
dings wohl deshalb nicht immer befolgt worden, weil unerwünschte 
Konsequenzen für das Homerbild nicht auszuschließen waren .d 

Wie leicht zu sehen ist, nimmt Fall 3b insofern eine Sonderstellung 
ein, als sich aus ihm Rückschlüsse nicht nur auf die Formung der 
epischen Kunstsprache, sondern auch auf die Entstehung unseres 


5 Strasser 37. 

6 Vogl. Roth 9. 

7 Die nur zweimal belegten Iterata stellen je nach Definition des Begriffs Iteratum 
(dazu Strasser 73ff.) zwischen 50,14% und 73,98% der Gesamtmenge dar (Strasser 64). 
Die Vermutung, der überwiegende Teil der frühgriechischen Iterata lasse sich durch 
Herkunft aus einem allgemein verfügbaren epischen Formelreservoir erklären, gerät 
dadurch ebenso ins Wanken wie durch die meßbare Tatsache, daß zwischen 67,01% 
und 75,27% aller Iterata in nur einem epischen Werk auftreten, anstatt sich statistisch 
gleichmäßig über die erhaltenen Werke des fgrE zu verteilen (Strasser 63f .). 

8 Die Deutung des Befundes erfolgt in vielen Arbeiten unter ausdrücklicher 
(z.B. Danek 18 Anm.27) oder stillschweigender Voraussetzung eines bestimmten Homer- 
bildes, wodurch Erklärungsmöglichkeiten, die mit diesem Homerbild nicht vereinbar 
wären, von vornherein außer Betracht bleiben (vgl. unten Anm.23). M.E. sollten im 
konkreten Fall grundsätzlich alle bekannten Erklärungsmöglichkeiten berücksichtigt 
und nur nach dem Grad ihrer jeweiligen Wahrscheinlichkeit selektiert werden. Die 
Suche nach einem Homerbild, mit dem diese Erklärungen vereinbar wären, kann 
m.E. erst am Schluß stehen (vgl. Sacks 23). 


Einleitung 11 


epischen Textes ergeben. Sollte es gelingen, gegenseitige Äbhängig- 
keit uns erhaltener epischer Partien nachzuweisen, so wäre damit 
eine relative Chronologie für diese Partien gewonnen? Von höchstem 
Interesse für die Theorie der lliasgenese wäre es insbesondere, wenn 
sich in unserer llias Zitate aus anderen dem frühgriechischen Epos 
zugehörigen Werken nachweisen ließen. 

Während die ältere Analyse oft vorschnell und ohne echte 
Prüfung anderer Möglichkeiten Iterata als Zitate auffaßte, haben 
unitarische Philologen unter Hinweis auf die mittlerweile in den 
Brennpunkt des Interesses gerückte mündliche Tradition ihre 
prinzipiell berechtigten Einwände gegen diese rasche Deutung 
unzulässig verallgemeinert und den Nachweis von Zitaten in unserem 
Iliastext mit der Behauptung, alles sei formelhaft, generell für 
unmöglich erklärt. Beide Standpunkte gehen aber, wie die seit Parry 
hinzugewonnenen Ergebnisse der Forschung zeigen, an der Realität 
vorbei.! Die Extrempositionen scheinen denn auch explizit heute 
nicht mehr vertreten zu werden.!! Den auf ihnen basierenden 


9 Für eine chronologische Einordnung, die auf ästhetische Wertungen verzichtet, 
ist es belanglos, ob es sich um bewußte Anspielung handelt, die als solche auch 
erkannt werden soll, oder um unbewußte, rein assoziativ erklärbare Übernahme be- 
stimmter Formulierungen aus einem dem Dichter gut bekannten vergleichbaren Kontext. 
(Ich halte es für wahrscheinlich, daß beide Fälle vorkommen.) Vereinfachend nenne 
ich beides <Zitat>. 

10 Die Argumente bei Ramersdorfer 1-6 und Roth 6-9 brauchen hier nicht wieder- 
holt zu werden; schon Hoekstra 7-30 gelangte zu dem Ergebnis (5.24): "It is practically 
out of the question that Homer’s diction is wholly formulaic and traditional." Auch 
U. Hölscher, Gnomon 39 (1967) 441 hält es für einen Fehler, Iterata "grundsätzlich 
alle zum überlieferten Formelbestand zu rechnen und danach das Wesen der Formel- 
sprache zu beurteilen." Im selben Sinn äußert sich W. Kullmann, Gnomon 49 (1977) 
540. — Die Auffassung, daß schon früh entstandene Textpartien (vielleicht schriftlich, 
vielleicht aber auch mündlich) weitgehend unverändert tradiert werden konnten, wird 
von Vertretern so unterschiedlicher Homerauffassungen wie z.B. Hoekstra 18f., Heitsch 
[Κ51 74ff., Dihle 144f., Förstel 168f., M. Ὁ. Reeve, CQ 22 (1972) 3f., Hainsworth (in 
Odissea, engl., I 30f.), 5. West (in Odissea, engl., 1 33ff.), Kullmann [Neoanalyse] 
29-42, Janko 191 und Danek 234ff. geteilt und auf jeden Fall auch vorausgesetzt, 
wenn in der Odyssee, bei Hesiod oder in den Hymnen mit Zitaten aus der Ilias ge- 
rechnet wird (zahlreiche Beispiele in Odissea, vgl. auch Ramersdorfer 7 Anm.25 und 
das Zitat Heubecks bei Roth 8 Anm.2 sowie Edwards [Achilles] 2-9). 

11 Differenziert äußert sich z.B. Janko 225f.: "But it does not follow from 
recognising the possibility that most of these poems are oral compositions that imitative 
relationships cannot be detected, provided that they depend on something more sub- 
stantial than shared formulae; even since Parry nobody has hesitated to admit that 
there are relationships of some kind between for example DAp and PAp [= delischer 
und pythischer Apollonhymnos] or Aphr and Dem [= h.Ven. und h.Cer.], where the 
parallels are so extensive and striking that coincidence can reasonably be excluded." 
Zu einem ähnlichen Fazit gelangt Schwabl 33: "Die dem frühen Epos zugrundeliegen- 
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Vereinfachungen begegnet man freilich auch noch in Untersuchungen 


neueren Datums.!? 


Auch in der llias ist also jedenfalls prinzipiell mit der Möglich- 
keit von Zitaten aus einem anderen epischen Werk zu rechnen. Wie 
lassen sich solche Zitate, falls sie wirklich existieren, !? entdecken ?1* 

Zunächst bietet es sich an, aus der immensen Zahl der epischen 
Iterata eine geeignete Vorauswahl zu treffen: Die Deutung, es handle 
sich um altes Formelgut, ist bei den in der Ilias singulären Iterata 
von vornherein nicht sehr wahrscheinlich. Denn wenn ein Iteratum 
überhaupt nur zweimal im frühgriechischen Epos begegnet, so ist 
seine Formelhaftigkeit zunächst eher zu bezweifeln,1? ist es aber 


nur im jüngeren Epos häufiger und vielleicht formelhaft verwendet, 


so spricht dieser Befund jedenfalls gegen hohes Älter der Formel.!® 


Zitate lassen sich nun zuweilen daran erkennen, daß durch die 
Einfügung der vorgeprägten Wendung in den neuen Kontext Un- 
schärfen und Irregularitäten metrischer, grammatisch-syntaktischer, 
semantischer oder auch sachlicher Ärt entstehen können; Teile der 


den traditionellen Gestaltungsformen schließen weder das Phänomen der individuellen 
Gestaltung noch auch das Phänomen der Mimesis aus." Schwabl bezieht ausdrücklich 
die Mimesis zwischen epischen Werken mit ein. Dies ist auch der Standpunkt der 
Neoanalyse (Kullmann [Neovanalyse] 13-17). Die Existenz von Zitaten wird auch durch 
die Überlegungen R. Gordesianis wahrscheinlich (Kriterien der Schriftlichkeit und 
Mündlichkeit im homerischen Epos, Frankfurt a.M./Bern/New York 1986 [Studien 
zur klassischen Philologie 19] 68ff.). 

12 So streitet etwa auch der Unitarier Danek die Möglichkeit der Existenz von 
Zitaten, die er freilich "nur selten" zugeben will, nicht ab (Danek 55, vgl. 50). 
Dennoch argumentiert er, ohne diese Möglichkeit zu bedenken, gegen Heitsch [AAH] 
und [KS] wieder mit der pauschalen (von Heitsch übrigens längst berücksichtigten) 
Behauptung von der generellen Formelhaftigkeit epischer Iterata (Danek 53-56). Daß 
Iterata grundsätzlich Formeln seien, ist implizit auch Voraussetzung von Daneks 
Argumentation an anderen Stellen (z.B. Danek 34 Anm.52). 

13 Ohne weiteres wird diese Möglichkeit von Pucci 166 Änm.2 zugegeben, der 
zu einer Iliaspassage (T 40-281) schreibt: "I have no difficulty accepting that this 
scene is already conscious of the Odyssey. In fact, all my analyses presume that the 
two texts have looked at and listened to one another all along, before and during 
the monumental composition." 

14 Zur im folgenden dargestellten Konzeption vgl. Ramersdorfer 7-14 und Roth 
9-12, die in Einzelheiten ausführlicher sind. 

15 Die schon aus allgemeinen Überlegungen angebrachte Skepsis gegenüber 
einer solchen Ausweitung des Formelbegriffs erweist Strasser durch seine Auswertungen 
64-67 als voll berechtigt. 

16 "Although it is a fundamental tenet of oral theory that the tradition that 
produced the /liad and the Odyssey is of great antiquity, this position, however well 
grounded, is nevertheless an inference deriving from a synchronic, systematic (as 
opposed to genetic) mode of analysis": A. T. Edwards, CQ 38 (1988) 30. 
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Formulierung oder mitübernommene Elemente im Umfeld können 
im neuen Zusammenhang ihre Funktion einbüßen.!’ Indizien der 
beschriebenen Art lassen erkennen, daß die Belegstelle sekundär 
ist, d.h. daß die wiederholte Wortgruppe für diesen Kontext ur- 
sprünglich nicht formuliert worden ist.18 Die Klassifizierung einer 
Stelle als primär besagt hingegen lediglich, daß nichts gegen die 
Möglichkeit einer Originalprägung gerade für diese Stelle spricht; 
bewiesen ist damit natürlich noch nicht, daß es sich tatsächlich um 
die Originalstelle handelt. 

Sind sämtliche Belegstellen eines Iteratums primär oder sekun- 
där oder lassen sich Hinweise, die eine solche Einordnung ermög- 
lichen, nicht finden, so scheidet das Iteratum für den Nachweis 
direkter Beziehungen aus. Den Fällen, in denen die Primärstelle in 
der llias, die sekundäre in einem anderen epischen Werk zu finden 
ist, wird entsprechend dem hier verfolgten Beweisziel nicht weiter 
nachgegangen. !? 

Die in der Ilias gegenüber einer anderen Stelle im frühgrie- 
chischen Epos sekundären Iterata werden hingegen daraufhin unter- 
sucht, ob sie sich tatsächlich plausibel als Zitat aus dieser Parallel- 
stelle deuten lassen. Die Wahrscheinlichkeit einer solchen Deutung 
erhöht sich, wenn 

* Gemeinsamkeiten und Änklänge sprachlicher und inhaltlicher 
Art auch im Umfeld der betreffenden Stellen zu finden sind. Beweis- 
kräftig sind insbesondere Erscheinungen, die sonst selten oder gar 
nicht mehr belegt sind. Ein besonders starkes Ärgument wäre das 
Vorkommen eines zweiten singulären Iteratums im Umfeld der bei- 
den Stellen. 


17 Der Argumentation mit Änstößen liegt also nicht das analytische Vorurteil 
zugrunde, «gute> Partien seien alt und «schlechter jung, gegen das Schadewaldt 
[15] 24 zu Recht Widerspruch einlegt — auch sehr eindrucksvolle Partien. können jung 
sein (vgl. Anm.690) —, sondern die Beobachtung, daß Inkongruenzen und Irregularitäten 
unterschiedlichster Ärt oftmals mit der Verwendung vorgeprägten Sprachmaterials zu 
erklären sind (vgl. Hainsworth 122f.; Beispiele bei Parry i97ff., Schadewaldt [15] 
4-9, Hoekstra 27f., Lowenstam 10, Strasser S0ff., vgl. auch Friedrich 96). — Von den 
bei Janko 225-228 angeführten Kriterien für den Nachweis von Zitaten scheinen mir 
die Punkte 1-5 brauchbar, Nr.6 und 7 zu schwach. Unberücksichtigt bleiben bei 
Janko allerdings semantische Veränderungen, die durch Ännahme eines Zitats eine 
gute Erklärung finden; gerade sie halte ich (mit Strasser u.a.) für wichtige Indikatoren. 

18 Sachliche Ungereimtheiten werden auch anders erklärt (siehe unten Anm.872), 
wobei zugleich auftretende metrische und sprachliche Änomalien allerdings häufig 
keine Beachtung finden. 

19 Eine Liste dieser beiden Gruppen findet sich unten S.187-205. 
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ἡ sich an der sekundären Stelle eine Bedeutungsänderung er- 
geben hat, die sich mit einer Umdeutung gerade der uns erhaltenen 
primären Stelle erklären läßt. 

* von einer geläufigen Formel nur an den betreffenden beiden 
Stellen in charakteristischer Weise abgewichen wird. 

* das Iteratum an der primären Stelle durch vielfältige Bezüge 
soin den Kontext eingebunden ist, daß seine originale Prägung gerade 
für diese Stelle wahrscheinlich ist.20 

Weitere Äuffälligkeiten und Anstöße an der sprachsekundären 
Stelle, die auf späte Entstehung oder nachträgliche Veränderung 
der betreffenden Partie schließen lassen (z.B. auch eine besondere 
Häufung?! sprachlich junger, für die Ilias untypischer oder im Epos 
anomaler Erscheinungen?) erhöhen die Plausibilität der Annahme. 


20 Dieses Ärgument ist allerdings vorsichtig und stets unter Berücksichtigung 
anderer Möglichkeiten zu handhaben: Bezüge zum Kontext können auch zufällig ent- 
standen oder im Zuge einer Neuformulierung der ganzen Passage, wie sie gerade in 
mündlicher Tradition leicht vorstellbar ist, nachträglich geschaffen sein. Besondere 
Vorsicht ist bei Schlüssen aus «Fernbeziehungen> zu anderen Büchern geraten, die 
keineswegs, wie z.B. Bannert 9 ohne Ärgument vorauszusetzen scheint, stets bewußte 
kompositionelle und strukturelle Verklammerungen darstellen müssen und, auch wenn 
dies der Fall wäre, dennoch nicht vom selben Dichter zu stammen bräuchten. Instruk- 
tive Überlegungen zu diesem methodischen Problem bietet am konkreten Gegenbeispiel 
(die Beziehungen zwischen den Büchern I und K) Heitsch [AAH] 104-112; vgl. dazu 
auch Danek 13. — Neuerdings versucht M. M. Willcock (G&R 37 (1990) 1-13), dem 
seines Erachtens häufig auch auf Wunschdenken beruhenden Unitarismus eine ver- 
läßlichere Basis zu geben. 

21 Der Begriff «besondere Häufung> läßt sich mangels anerkannter Normen 
nicht objektivieren. Er basiert in dieser Ärbeit auf der möglichst gleichmäßigen Aus- 
wertung von 609 Belegstellen. Dem Leser steht eine Gegenprobe an den unten 5.187. 
als primär oder unentscheidbar aufgeführten Stellen frei; von den letztgenannten 
halte ich etwa 40, bei denen mir die Indizien für eine Einstufung als Sekundärfall 
jedoch nicht ausreichend erscheinen, ebenfalls für ungewöhnlich (siehe Anmerkungen 
dort). Daß hier ausschließlich singuläre Iterata ausgewertet wurden, erklärt den 
vielleicht relativ hoch erscheinenden Prozentsatz ungewöhnlicher Stellen (vgl. Anm.898). 

22 Zur chronologischen Verwertbarkeit gehäuft auftretender untraditioneller 
Erscheinungen und Verwendungsweisen vgl. L&B Homer 203ff., Dihle 917. und ders., 
Glotta 48 (1970) 7f. sowie Janko 188ff. Vereinzelte sprachwissenschaftlich junge oder 
untraditionelle Phänomene sind für eine Datierung unseres Textes nicht ohne weiteres 
verwendbar (siehe L&B Homer 186ff.). Der extreme Standpunkt, auch die «jungen» 
Formen, Konstruktionen und Bedeutungen seien in beliebig «alten» Partien unseres 
Textes immer schon verfügbar gewesen, wird jedoch sogar schon im Einzelfall unwahr- 
scheinlicher, wenn solche Erscheinungen (1) in der Ilias singulär oder sehr selten, 
in den nach allgemeiner Auffassung später entstandenen Werken jedoch häufiger 
sind, und/oder wenn sie (2) in der Ilias auf schon aus anderen Gründen als jung 
geltende Kontexte beschränkt zu sein scheinen (vgl. unten S.179). Vereinzelte Gegen- 
beispiele sind denkbar, stellen jedoch keinen Beweis gegen eine Wahrscheinlichkeits- 
aussage dar, die zwar nicht in jedem Fall, aber doch in einer Mehrzahl der Fälle 
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Bestätigende Wirkung kann es ebenfalls haben, wenn ähnliche Resul- 
tate von anderen Forschern auf anderem Wege erzielt worden sind.?? 

Erst wenn mehrere voneinander unabhängige Argumente zusam- 
mentreffen, wird es als wahrscheinlich betrachtet, daß ein Zitat vor- 
liegt. 

Je nach Stärke der im konkreten Fall beigebrachten Argumente 
ist das gewonnene Ergebnis unterschiedlich aussagekräftig und wird 
demzufolge in eine von vier Gruppen ἃ - D eingeordnet, die sich 
folgendermaßen unterscheiden: 


A: Die Wortwiederholung erzeugt an der lliasstelle deutliche 
formale oder inhaltliche Änstöße. Für direkte Abhängigkeit von 
einer der Paralleistellen sprechen starke zusätzliche Argumente 
(siehe oben). 


richtig sein wird. Beachtet man weiterhin den Unterschied, daß zwar beliebig viele 
alte Formen niemals das hohe Alter einer Stelle beweisen können, jedoch schon eine 
einzige junge Form einen terminus post quem für unseren Text liefert (dem jüngeren 
Dichter standen selbstverständlich ältere Formen und Verwendungsweisen zu Gebote, 
aber nicht umgekehrt), so ist bei Häufungen untraditioneller Phänomene, die zudem 
gerade in der llias selten sind, die Wahrscheinlichkeit, damit wenigstens auch eine 
die Spätdatierung der betreffenden Stelle sichernde Erscheinung erfaßt zu haben, 
relativ hoch. 

23 Während man den oft spekulativen Versuchen der Homeranalyse, einen älteren 
und «besseren» Text zu rekonstruieren (vgl. Anm.17), heute zu Recht skeptisch gegen- 
übersteht, behalten die zum Teil sehr präzisen analytischen Beobachtungen noch 
immer ihren Wert. Entgegen einer gern geäußerten Ansicht (z.B. K. Matthiessen, 
GB 15 (1988) 19.) sind sie durch die oral theory-Forschung schon deshalb nicht 
überholt, weil durch die neue Theorie zwar ein Teil der Phänomene, die die ältere 
Homerforschung beschäftigten, eine bessere oder jedenfalls andere Erklärung findet, 
der übrige Befund, der sich nicht in die neue Theorie fügt, jedoch gar nicht mehr 
berücksichtigt wird; ältere Beobachtungen, die geeignet sind, den «typischen> und 
«formelhaften> Charakter bestimmter Stellen in Frage zu stellen, werden in neueren 
Arbeiten häufig einfach ausgeklammert (vgl. z.B. die Anmerkungen 28. 379. 588. 
675). Zuweilen werden abweichende Ansichten, die sich auf stichhaltige Argumente 
stützen, dennoch für wertlos erklärt, wobei die entscheidenden Argumente nicht etwa 
diskutiert oder widerlegt, sondern verschwiegen werden (vgl. z.B. unten Anm.53. 
287. 675). Zu Recht wendet sich auch Taplin 20 Anm.30 gegen den Monopolanspruch 
der sich auf die oral theory berufenden Untersuchungen: "I suspect that it has been 
axiomatic that any Homeric study which does not take due account of oral composition 
must be totally valueless: I see no justification for this attitude." — Auch sprachwissen- 
schaftlich orientierte Arbeiten, die sich oft nicht für den Kontext ihrer Belegstellen 
interessieren (K. Witte hatte dies noch getan: vgl. Strasser 3 mit Anm.24 und 25), 
oder neuere Interpretationen, in denen umgekehrt der sprachliche Befund selten 
Beachtung findet, ersetzen die ältere Homerforschung nur zum Teil. — Die pauschale 
Behauptung, die Änalyse sei überholt, scheint gelegentlich auch der bequemen Recht- 
fertigung dafür zu dienen, bestimmte Beobachtungen (und deren für das eigene 
Homerbild eventuell ungünstige Konsequenzen) nicht mehr zur Kenntnis nehmen zu 
müssen. 
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B: Das Iteratum ist an der lliasstelle nicht unmittelbar auffällig. 
Ein Vergleich zeigt jedoch, daß eine Parallelstelle die Formulie- 
rung besser verwendet oder daß bestimmte Auffälligkeiten im 
Umfeld der lliasstelle sich durch die Annahme eines Zitats er- 
klären lassen. Es gibt weitere starke Ärgumente für einen direk- 
ten Zusammenhang der beiden Stellen. 


GC: Das Iteratum ist in der Ilias sekundär, an einer Parallelstelle 
aber primär verwendet. Für den Nachweis direkter Abhängig- 
keit sind die Argumente jedoch nicht stark genug, so daß die 
Existenz eines nicht erhaltenen Vorbilds nicht ausgeschlossen 
werden kann. 


D: Das Iteratum selbst fügt sich an der lliasstelle glatt ein oder 
produziert jedenfalls nur geringe Änstöße. Die ganze lliaspartie 
ist jedoch auffällig und weist Merkmale auf, die sich sonst nur 
oder vor allem im sogenannten jüngeren Epos finden lassen. 
In vielen Fällen haben schon andere Forscher den Sonder- 
charakter der betreffenden lliaspartie festgestellt. 


In den Gruppen A und B sind also die Beziehungen zu einer kon- 
kreten Parallelstelle gut nachweisbar. Bei den Fällen der Kategorie 
G und Ὁ sind die Anhaltspunkte zwar zu schwach für einen sicheren 
Nachweis der Originalstelle, aber die Annahme, hier seien dem jün- 
geren Epos entstammende Formulierungen in unseren lliastext ein- 
gedrungen, kann den Gesamtbefund plausibel erklären, während 
andere Deutungen ihn als Zufallsprodukt ansehen müßten.?* 

Damit sind im günstigen Fall (mit im Einzelfall unterschiedlich 
hoher Sicherheit) einzelne Verse und einzelne Partien relativ zueinan- 
der datiert. Der Schluß von einzelnen Stellen auf die relative Chrono- 
logie ganzer Bücher oder gar epischer Werke ist jedoch grundsätzlich 
unkorrekt, da er die nach wie vor unbewiesene Einheitlichkeit jedes 
der verglichenen Bücher oder Werke voraussetzt und die Möglichkeit, 


24 Daß eine in der Ilias nur einmal vorkommende Wendung eine alte Formel 
sei, ist zwar nicht mit Sicherheit auszuschließen, aber a priori jedenfalls nicht sehr 
wahrscheinlich. Wenig plausibel ist es, schon ein nur zweimal belegtes Iteratum als 
«Formel» aufzufassen (siehe Anm.15); erscheint das Iteratum hingegen öfter, so wäre 
die zusätzliche Annahme erforderlich, die <alte Formel» sei zunächst in Vergessenheit 
geraten, später aber wieder entdeckt worden. Unerklärt bleibt bei dieser Deutung 
auch der Befund, daß die Parallelstelle(n) primär, die angeblich ältere Iliasstelle 
aber sekundär ist. Die ganze Konstellation als reinen Zufall anzusehen ist höchst 
unbefriedigend; durch die Ännahme, es handle sich in der Ilias um Zitat, fände sie, 
wie Ramersdorfer 11-14, Roth 11f. und (am konkreten Beispiel) E. Heitsch, Gymnasium 
76 (1969) 34-42 zeigen, eine vorzügliche Erklärung. 
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daß auch einzelne Bücher ältere und jüngere Partien enthalten, ver- 


nachlässigt (vgl. unten Anm.905). Korrekt kann es deshalb nur sein, 


jeden Einzelfall erneut zu prüfen.?° 


Ob die hier verfolgte Methode sich durch die mit ihrer Hilfe 
tatsächlich erzielten Ergebnisse weiter bestätigen läßt, sei am Schluß 
der Arbeit untersucht. ?® 


Die als sekundär eingestuften und im folgenden genauer 
behandelten singulären Iterata der Iliasbücher 16-20 
lassen sich vorläufig mit Hilfe der Diagramme unten 
5. 1810. auffinden. Ein Gesamtindex der singulären 
Iterata der Ilias ist geplant. 


25 Ungültig ist daher z.B. der von Neitzel 201 gezogene, auf dem Vergleich 
nur weniger Stellen basierende Schluß: "Sowohl die [1185 als auch die Odyssee sind 
vorhesiodisch." (Neitzels Ansicht, diesen Einwand durch seine Interpretationen widerlegt, 
d.h. die Einheit der Epen im Sinne der unitarischen Theorie erwiesen zu haben, 
beruht seinerseits auf der unzutreffenden Annahme, die Einheit unserer [1185 ließe 
sich durch den Aufweis künstlerischer Qualität und thematischer, kompositioneller 
und funktionaler Bezüge sichern: vgl. Anm.20.) — Ein Beispiel für den komplizierteren 
Fall einer wechselseitigen Beziehung s.u. S.69 mit Anm. 267. 

26 Unten S.175ff. 


Gruppe A 


II 384 ὡς δ᾽ ὑπὸ λαίλαπι πᾶσα χελαινὴ Beßpıde χϑὼν 
ἥματ᾽ ὀπωρινῷ, ὅτε λαβρότατον χέει ὕδωρ 
Ζεύς, ὅτε δή ῥ᾽ ἄνδρεσσι κοτεσσάμενος χαλεπήνῃ, 
οἵ βίῃ εἰν ἀγορῇ σκολιὰς χρίνωσι ϑέμιστας, (a) 
ἐκ δὲ δίχην ἐλάσωσι, ϑεῶν ὄπιν οὐχ ἀλέγοντες:. (b) 
τῶν δέ τε πάντες μὲν ποταμοὶ πλήϑουσιν ῥέοντες, 

390 πολλὰς δὲ κλιτῦς τότ᾽ ἀποτμήγουσι χαράδραι, 

ἐς δ᾽ ἅλα πορφυρέην μεγάλα στενάχουσι ῥέουσαι 
ἐξ ὀρέων ἐπικάρ, μινύϑει δέ τε ἔργ᾽ ἀνθρώπων: 
ὃς ἵπποι Τρῳαὶ μεγάλα στενάχοντο ϑέουσαι. 


Hes.Op. 219 αὐτίκα γὰρ τρέχει ”Opxos ἅμα σχκολιῇσι δίκῃσιν" 
τῆς δὲ Δίκης ῥόϑος ἑλκομένης Fi x’ ἄνδρες ἄγωσι 
δωροφάτγοι, σκολιῇς δὲ δίκῃς χρίνωσι ϑέμιστας:. (a) 
ἣ δ᾽ ἕπεται χλαίουσα πόλιν καὶ ἤϑεα λαῶν, 
ἠέρα ἑσσαμένη, κακὸν ἀνϑρώποισι φέρουσα 
οἵ τέ μιν ἐξελάσωσι χαὶ οὐκ ἰϑεῖαν ἔνειμαν. 


Hes.Op. 248 ὦ βασιλῆς, ὑμεῖς δὲ καταφράζεσϑε χαὶ αὐτοὶ 
τήνδε δίκην: ἐγγὺς γὰρ ἐν ἀνϑρώποισιν ἐόντες 
250 ἀϑάνατοι φράζονται ὅσοι σκολιῇσι δίκῃσιν 
ἀλλήλους τρίβουσι ϑεῶν ὅπιν οὐκ ἀλέγοντες. (b) 


In einem Gleichnis, das die wilde Flucht der Troer vor Patroklos 
veranschaulichen soll, wird erzählt, wie Männer, die durch gewalt- 
same Rechtsbeugung Dike vertrieben haben, von Zeus durch ein 
Unwetter gestraft werden (TI 384-393). 

Hesiod, der seinen Bruder Perses und die als Richter fungierenden 
Könige vor Mißhandlung und Beugung des Rechts warnen will, schil- 
dert die Strafen des Zeus für die Menschen, die Dike vertrieben haben; 
Wahrung des Rechts werde hingegen auf vielfältige Weise belohnt 
(213-247). Dann fordert er mitder Warnung, begangenes Unrecht könne 
angesichts 30000 unsichtbarer göttlicher Wächter auf der Erde kaum 
unbemerkt bleiben, die Könige zur Einhaltung des Rechts auf (248-255). 

An beiden Stellen wird Dike durch Richter vertrieben, die 
krummes Recht sprechen. Diese Rechtsbeugung hat in beiden Fällen 
böse Folgen: Zeus greift persönlich ein und sendet den Menschen 
Unheil. Die an beiden Stellen eintretende göttliche Vergeltung trifft 
jeweils nicht nur die unmittelbaren Urheber des Unrechts, sondern 
auch die (mindestens zum Teil unschuldige) Allgemeinheit.?? 


27 Vom Unwetter in II werden auch Frauen und Kinder sowie all diejenigen 


20 Gruppe Ä 


Neben diesen inhaltlichen Gemeinsamkeiten finden sich Überein- 
stimmungen in Vokabular und Ausdrucksweise: 


II 384 βέβριϑε Ορ. 234 xataßeßpidaoı 
384 πᾶσα... χϑών 255 πάντη... ἐπ᾽ alav 
386 Ζεύς 239 Ζεύς 
386 ἄνδρεσσι 220 ἄνδρες = ungerechte Richter 


387 σκολιὰς κρίνωσι ϑέμιστας 221 σκολιῇς ... χρίνωσι ϑέμιστας sing. Iteratum 


R Versbeginn, Objekt 
3878. (οὗ ἐκ δὲ δύκην ἐλάσωσι 224 οἵ τέ μιν ἐξελάσωσι [ ist jeweils Dike 
388 ϑεῶν ὄπιν οὐκ ἀλέγοντες 251 ϑεῶν ὄπιν οὐχ ἀλέγοντες sing. Iteratum 


388 δίκην ® 220, 221, 225, 239, 249, 254 etc. 

392 ἐξ ὀρέων 232 οὔρεσι 

392 ἔργ᾽ 231 ἔργα gleiche Versstelle 
254 ἔργα 

392 ἀνϑρώπων 253 ἀνϑρώπων gleiche Versstelle 


Ziemlich unwahrscheinlich ist ein bloß zufälliges Zusammen- 
treffen gleich zweier singulärer Iterata der llias, deren Parallel- 
stelle sich in derselben Hesiodpassage befindet. Berücksichtigt man 
zusätzlich noch die Tatsache, daß die markanten Formulierungen in 
II 387P x Hes.0p.221® und II 388P = Hes.Op.251P im fgrE nicht mehr 


erscheinen, so wird eine direkte Beziehung zwischen Π 387f. und 


der betreffenden Partie in den Opera sehr wahrscheinlich. ?® 


Damit stellt sich die Frage nach der Richtung der Abhängigkeit. 
Für ihre Beantwortung sehe ich folgende Anhaltspunkte: 

(1) Die Vorstellung, daß schiefe Richtersprüche (oder andere 
Rechtsverletzungen) von den Göttern (Zeus) bestraft werden, findet 
sich in der Ilias sonst nicht, ?? ist in Hesiods Operahingegen geläufig.°° 


ἄνδρες betroffen, die nicht als Richter fungieren (zur Identität der ἄνδρες siehe 
unten 5.22); bei Hesiod vgl. 240f. 

28 P. Walcot, SO 38 (1963) 17-20 und Thalmann 192 Änm.48 meinen, hier 
liege bloß formelhafter Gebrauch vor; beide nehmen aber nur einen Bruchteil der 
oben genannten Gemeinsamkeiten der Stellen zur Kenntnis (vgl. Verdenius zu Op.224 
und unten Anm.54). — Die Annahme eines nicht erhaltenen Vorbilds für beide Stellen 
scheidet für einen Fall wie den vorliegenden als äußerst unwahrscheinlich aus: vgl. 
das Experiment bei Strasser 69-72. 

29 "Daß Zeus den Menschen in seinem Groll Unbill schickt, steht auch in ähn- 
lichen Vergleichen und entspricht dem homerischen Denken, aber die moralisierende 
Positivierung dieses Grolls erscheint für Homer überhaupt nicht passend und vielmehr 
hesiodeisch. Die Regeln der Gesellschaft sind bei Homer nicht die des positiven Rechts 
...": Reucher 318f. Die Singularität der Iliasstelle kommt auch zum Ausdruck bei A. 
Lesky, WS N.F. 19 (1985, postum) 12. 17. Vgl. weiterhin E. R. Dodds, The Greeks 
and the Irrational, Berkeley/Los Angeles 1951, 32 und 52 Anm.16; H. Lloyd-Jones, 
The Justice of Zeus, Berkeley/Los Angeles/London 1971, Sf.; Willcock zu II 384-392. 

30 Hes.Op.Tff. 238ff. 249ff. 270ff. 280ff. 320ff. u.a., cf. M. Gagarin, CPh 
68 (1973) 91. 


Gruppe Ä 21 


(2) Dieser Gedanke hat für Hesiod im Zusammenhang mit dem 
(realen oder fiktiven) Prozeß gegen Perses eine entscheidende Funk- 
tion (Warnung vor der sicheren Strafe für einen ungerechten Richter- 
spruch), während er in der Ilias weit weniger zwingend ist: Der 
als Auslöser des Unwetters fungierende Zorn des Gottes könnte durch 
ein beliebiges anderes Vergehen der Menschen veranlaßt sein,?1 
die Nennung des Änlasses könnte aber ohne weiteres auch ganz feh- 
len. Was für Hesiods Argumentation unverzichtbare Voraussetzung 
ist, wäre in II beliebig austauschbar oder verzichtbar.?? 

(3) Die in der Ilias sonst nicht anzutreffende Funktion des Götter- 
vaters wird in I nicht weiter erläutert und scheint als bekannt vor- 
ausgesetzt. Anders bei Hesiod, wo die Vorstellung, Zeus bestrafe 
Rechtsbeugung, in immer neuen Formulierungen wiederholt wird 
(0p.213-285, vgl. schon Op.1-10), in Op.256-262 liefert Hesiod zusätz- 
lich eine mythologische Begründung (Vater Zeus rächt die Mißhand- 
lung seiner Tochter Dike). Angesichts der offensichtlichen Bemühung 


33 und ihm Überzeugungskraft 


Hesiods, den Gedanken zu erklären 
zu verleihen, gewinnt man kaum den Eindruck, hier werde nur auf 
eine ohnedies altbekannte und schon aus der llias vertraute Vorstel- 
lung zurückgegriffen. 

(4) Das Bild von der Vertreibung Dikes wird in II 3888 ganz 
unvermittelt eingeführt, ist durch nichts im Kontext veranlaßt oder 
vorbereitet (der Götterzorn könnte fehlen oder einen anderen Grund 
haben) und wird in den folgenden Versen in keiner Weise weiterge- 
führt oder vorausgesetzt. Die Verknüpfung [Zeus zürnt 9 Dike ist 
vertrieben} scheint hier aus keinem anderen Grund nahezuliegen 
als aus dem, daß sie schon anderswoher bekannt war. — Bei Hesiod 
ist Dikes Vertreibung durch Verben mit der Konnotation von Mißhand- 
lung und Gefangennahme vorbereitet (ἕλχω und ἄγω in Op.220) und 
im weiteren Geschehen auch berücksichtigt (Dike weint und folgt 
unheilbringend der Stadt, aus der sie vertrieben ist: 0Op.222-224); 


31 J.-U. Schmidt, Adressat und Paraineseform, Göttingen 1986 [Hypomnemata 
86] 109f. macht darauf aufmerksam, daß in II das Naturereignis "mit der Rechtsver- 
letzung selbst keinen erkennbaren Zusammenhang aufweist." 

32 Wilamowitz [Er) 67 meint, Zeus schreite in II ein "vielleicht mehr, weil er 
das Wetter machte, als weil er das Recht schützte; dies dürfte erst hesiodisch sein". 

33 In Op.213-285 wird "die Frage, was dixn überhaupt sei, dadurch allmählich 
deutlicher, daß Hesiod sie durch betontes Wiederholen und ständiges Hin- und Her- 
bewegen des Wortes δίκη und der mit ötx- zusammengesetzten Worte in immer neuen 
Zusammenhängen, in verschiedenen ‚Situationen’ vorführt": J. Blusch, Formen und 
Inhalt von Hesiods individuellem Denken, Bonn 1970, S3f. 


22 Gruppe ἃ 


der Gedanke von der göttlichen Strafe für die Vertreibung wird durch 
die Äntithese, gerechtes Handeln werde von den Göttern belohnt, 
gut ergänzt. Auch die Erzählung von Dikes Flucht zu Zeus, der dann 
eingreift, paßt zum Motiv der Vertreibung und rundet das Geschehen 
sinnvoll ab (Op.256-262). Die Vorstellung ist hier also, anders als 
in der llias, überzeugend vorbereitet und entwickelt, mithin im Er- 
zählzusammenhang fest verankert. Nichts deutet darauf, daß sie Hesiod 
schon bekannt war und von ihm nur übernommen wurde. 

(5) Die Inhaber der richterlichen Kompetenz werden in II 386 
als ἄνδρες bezeichnet; wer mit dem sozial indifferenten Ausdruck 
eigentlich bezeichnet werden soll, bleibthier unklar.°® In Hes.Op.220f. 
sind die ἄνδρες δωροφάγοι durch den Kontext eindeutig als die 
bereits mehrmals erwähnten βασιλῆες ausgewiesen.’ Die Unschärfe 
des Ausdrucks in der [1185 ließe sich mit imitatio der Hesiodstelle 
gut erklären. 

(6) Weitere Aufschlüsse gibt das an den beiden Stellen verwen- 
dete Vokabular:?® Σχολιός ist in der Ilias singulär, in den Opera 


34 Anstoß nehmen Leaf zu 387f. und Von der Mühll 247: "387. 388 sind hesio- 
dische Reminiszenz, Op.221ff., schief angehängt, weil das Richten nicht zu den ἄνδρες 
von 386, sondern nur zu Königen paßt"; vgl. V. Ehrenberg, Die Rechtsidee im frühen 
Griechentum, ND Darmstadt 1966, 55{. 

35 Ungenau scheint mir das Ärgument zu sein, mit dem P. Pucci, Hesiod and 
the Language of Poetry, Baltimore/London 1977, 79 Anm.21 lliaspriorität erweisen 
will: "The unexpected ἄνδρες (220) and ἄνϑρωποι (223) — instead of basileis — picks 
up ἄνδρεσσι of 11.16.386". Dagegen wäre einzuwenden: (a) In Hesiods Text steht 
nicht ἄνδρες, sondern ἄνδρες δωροφάγοι; die Referenz dieser Bezeichnung ist nach 
Op.38f. (βασιλῆας δωροφάγους) eindeutig (βασιλῆες ist in Op.220 metrisch unmög- 
lich); ob die Nennung nach Op.202 und dem ganzen Kontext wirklich "unexpected" 
ist, scheint zumindest zweifelhaft; (b) ἄνϑρωποι in 223 sind nicht die "basileis", 
sondern die Bewohner der Stadt, die unverschuldet in Mitleidenschaft gezogen werden; 
so auch LfgrE s.v. ἄνϑρωπος Sp.900,63ff.: "den Einwohnern im ganzen ..., nicht 
denjenigen Einwohnern, die ..." (vgl. Op.222 und 240f.). — Nach ihrer Gefangennahme, 
Mißhandlung und Vertreibung durch die Könige (224 ist vorzeitig) verfolgt Dike die 
Stadt und ihre Menschen und bringt ihnen Unheil; zur Konjunktiv-Indikativ-Äbfolge 
in Op. 224 cf. Chantraine II 354-356, West [Op] z.St. und Verdenius z.St. 

36 Aus der Unterschiedlichkeit der Formulierungen σχολιὰς χρίνωσι ϑέμιστας 
(TI 387) und σχολιῇς δὲ δίκῃς χρίνωσι ϑέμιστας (Op.221) lassen sich wirklich sichere 
Rückschlüsse auf die Priorität m.E. nicht ziehen, da solche Schlüsse eine endgültige 
Klärung der Begriffe δίκη und ϑέμις voraussetzen, die wohl auch in Zukunft kaum 
zu erreichen sein wird. Immerhin wäre nach der Deutung, die das LfgrE den Stellen 
gibt, die Formulierung bei Hesiod präziser, denn nicht die ϑέμιστες (Rechtssprüche, 
Urteile, cf. LfgrE s.v. B 4) sind eigentlich krumm, sondern die Maßstäbe, unter deren 
Anwendung sie zustandekommen; "die Urteile (ϑέμιστες), die gefällt werden, orientieren 
sich an dem geraden (oder krummen) Recht" (LfgrE s.v. δίκη Sp.304,39ff., vgl. 1f.). 
— Vorentscheidungen, welche der beiden Stellen man als die ältere anzusehen habe, 
spielen bei der Deutung der umstrittenen Begriffe eine nicht unwesentliche Rolle. So 
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hingegen 8mal belegt.°” (Der Komplementärbegriff ἰϑύς findet sich 
in Zusammenhang mit rechtlichen Dingen zweimal in der Ilias und 
fünfmal bei Hesiod.?®). Nur bei Hesiod und in den Hymnen hat δίκη 
sonst eine mit II 388 vergleichbare Bedeutung; ?? Lesky sieht in der 
Iliasstelle den "Endpunkt einer bereits im Epos abgeschlossenen Ent- 
wicklung".* Daß das in der llias singuläre und neuartige, bei Hesiod 
hingegen geläufige Vokabular eher in den Opera als in der Ilias zu 
Hause ist, liegt auf der Hand.*! 

Zu beobachten ist weiterhin, daß das Wettergleichnis in II 384-393 
mehrere ungewöhnliche Erscheinungen enthält: Der singularische 
Dativausgang des häufigen Worts ἦμαρ wird nur in II 385 elidiert; 
auch bei anderen Wörtern ist diese Elision selten.*? Der Anschluß 


geht beispielsweise H. Vos, Themis, Utrecht 1956, 10 ausdrücklich nicht von den 
Hesiodstellen, sondern von Π 387 aus, "weil die alte Formel χρίνειν ϑέμιστας auf 
jeden Fall besser aus Homer als aus Hesiod interpretiert werden kann". — Die von 
Krafft 79 vertretene Auffassung, der Ausdruck sei bei Hesiod abstrakter als in II, 
beruht auf ungenauer Interpretation der Formulierung, wie W. Nicolai, Gnomon 36 
(1964) 547 und W. J. Verdenius, Mnemosyne IV 21 (1968) 83 zeigen. 

37 Hes.Op.7 194 219 221 250 258 262 264. Im fgrE finden sich keine 
weiteren Belege. 

38 Σ 508 %Y 580 Hes.Th.86 Op.36 224 226 Hes.F 286,2 (cf. Leaf II 613). 

39 Für LfgrE s.v. B 3 ist δίκη hier "Recht als allgemeines, von Zeus gegebenes 
Ordnungsprinzip der menschlichen Gesellschaft, ... zum Teil fast personifiziert"; weitere 
Belege für diese Bedeutung wären Hes.Op.9 192 213 217 249 269 275 278f. 
283 Hes.F 286,2 und h.Merc.324. Die Interpreten sind sich einig, daß keiner der 
anderen lliasbelege (TI 542 2 508 T 180 Ὑ 542) der Bedeutung von δίχη in II 388 
nahekommt (cf. Lloyd-Jones 8.0. 6 und 166 Anm.23). — In den Opera ist die Vorstel- 
lung vom Recht schon dadurch gut bezeugt, daß Hesiod auch ἄδιχος (Op.260 272 
334 Hes.F 7,5) und das ÄAbstraktum τὸ δίχαιον bzw. τὰ δίκαια (Op.217 226 280 
F 343,14) verwendet; auch dafür haben Ilias und Odyssee keine Belege. 

40 Lesky a.O. 17, der dasselbe für ϑέμιστες in Π 387 annimmt (5.12). 

41 Die Wendung ϑεῶν ὄπιν οὐχ ἀλέγοντες ist nach der ansprechenden Ver- 
mutung W. Burkerts, MH 38 (1981) 195-204 Ausgangspunkt für ein «leumannsches> 
Mißverständnis, bei dem ein altes Ädverb ὄπιν zum Akkusativ umgedeutet wurde; 
ἀλέγω war dann regulär mit Genitiv konstruiert («sich um die Götter nicht kümmernd 
im Blick auf die Zukunft>). Das Mißverständnis, dem das Substantiv ὄπις und das 
Verb ὀπίζομαι zu verdanken wäre, liegt bei Hesiod, in der Odyssee und in unserer 
Ilias schon vor, denn ὄπις ist eindeutig Substantiv in Hes.Op.187 706 E82 88 
υ 215 ῳ 28, ὀπίζομαι begegnet in Σ 216 X 332 (beide im Umfeld sekundär verwen- 
deter Iterata, siehe Roth 86 und unten S.150ff.) ε 146 v148 E283 Hes.Sc.21 
h.Ven.290 h.Merc.382. Der Annahme, Π 388 sei eine alte Belegstelle, widerspricht 
der komplette übrige Befund. — Die traditionelle Deutung von Örtg findet sich z.B. 
bei Verdenius zu Op.187. 

42 Bei 249 Belegen für ἦμαρ im fgrE erscheint noch 3mal ἤματ᾽ als Akk.Pl. 
(Z 217 8 360 p 515). Elision beim Singular des Dativs ist nach Monro 349f. nur 
16mal in Ilias und Odyssee zu finden, d.h. durchschnittlich einmal in 1737 Versen. 
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von τῶν in 389 ist unklar;*? die Alliteration im selben Vers hält Lee 
für jung.** In 390 ist der Bezugspunkt von ἀποτμήγουσιν "nicht ganz 
klar" ;?5 πορφυρέη (391) ist nur hier Epitheton von &Xc.*° "An obscure 
phrase" ist &rıx&p (392).*” Das offenbar als tertium comparationis 
gedachte otevd&youoıv hat in 391 eine völlig andere Bedeutung als 
στενάχοντο in 393.4 Der Gleichnistyp ist "recent in date",?? das 
ganze Gleichnis bleibt merkwürdig.°® 

Aus diesen Beobachtungen ist zu folgern, daß die sprachliche 
Gestaltung von II 387f. aller Wahrscheinlichkeit nach von Hesiod 
beeinflußt ist, daß jedoch neben Leafs Annahme, die beiden Verse 
seien interpoliert, auch mit der Möglichkeit später Entstehung oder 
Neuformulierung der ganzen Stelle gerechnet werden muß. Eine 
sichere Entscheidung zwischen diesen Alternativen kann m.E. nicht 
getroffen werden. Um das Resultat zu erzielen, die lliasstelle in ihrer 
heutigen Fassung setze Hesiods Text voraus, ist eine solche Fest- 
legung auch unnötig. 

Die Vorbildfunktion der Opera für II 387f. ist von vielen Forschern 


längst anerkannt worden.°! Die entgegengesetzte Meinung, die gleich- 


52 


wohl häufig vertreten wurde,”“ scheint mir auf schwachen Füßen 


43 Leaf z.St., der Π 387f. für interpoliert hält, vermutet Änderung aus τοῦ 
(Ξε.ὕδατος). 

44 Lee 16. 

45 LfgrE s.v. ἀπό Sp.1050,37ff. 

46 Sonst bei χῦμα: A482 © 326 PB 428 A243 v85 h.28,12. 

47 Leaf z.St.; B. Forssman, Glotta 45 (1967) 1-14 vermutet Entstehung aus ἐπι- 
καρρέουσα; zustimmend Risch 4. Vgl. LfgrE s.v. 

48 Krapp 255. 

49 Walcot a.O. 19. 

50 Siehe Fränkel 27. Moulton 37 meint, das Gleichnis diene in der Sequenz der 
Wolkengleichnisse als Klimax; die Beobachtung, daß auch das Wolkengleichnis in II 
364-366 eine (gegenüber h.Cer.) sekundäre Formulierung enthält (unten S.102ff.), deutet 
darauf, daß diese Änordnung, sofern sie beabsichtigt ist, einem späten Dichter gehört. 

51 Änhang VI 51; Leaf z.St.; Mazon, Les Travaux et les Jours, Paris 1914, 81 
AÄnm.1; Ehrenberg a.O. 69f.;, E. Weiss, Griechisches Privatrecht, Leipzig 1923, 21 
Anm.16; W. Nestle, Hermes 77 (1942) 65 Anm.2, E. Wolf, Griechisches Rechtsdenken 
Bd.1, Frankfurt 1950, 85ff.; Dodds 8.0. 32 und 56 Anm.16; M. Gigante, ΝΌΜΟΣ 
BAZIAEYE, Napoli 1956, 19; F. Dornseiff, Antike und alter Orient, 2Leipzig 1959, 93; 
Munding 97f. und ders., Philologus 105 (1961) 165-168; Reucher 318f. Die Auffassung 
von der Priorität Hesiods gegenüber II 387f. teilt selbst der Unitarier Reinhardt 200 
Anm.13. Generell von Hesiods Priorität überzeugt sind M. Riemschneider, Homer. Ent- 
wicklung und Stil, Leipzig 1950, 13ff. und West [Th] 46f. (vgl. Dornseiff a.O. 92ff.). 

52 Wilamowitz [Er] 66f., Sellschopp 59, Schadewaldt [IS] 118 Anm.1, F. Solmsen, 
TAPhA 85 (1954) 1-15 (bes. 7), Krafft 76-80, Vos 8.0. 10, Pucci a.O. 67f. mit Anm.21, 
Verdenius zu 224/251 und M. Erler, SIFC III 5 (1987) 5-36 (bes.15 Anm.48). Neitzel, 
der Homer-Rezeption bei Hesiod nachzuweisen sucht, erwähnt die Stelle nicht. 
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zu stehen.°? Abgesehen davon, daß auch die übrigen oben diskutier- 
ten Beobachtungen eindeutig in die umgekehrte Richtung weisen, 
nötigt die Überzeugung, Hesiod habe sich von der lliasstelle anregen 


lassen, zu mindestens folgenden zwei m.E. wenig wahrscheinlichen 


Annahmen:°* 


(1) Hesiod habe entscheidende Passagen seines zweiten großen 
Werks an zwei Versen orientiert, die sich in einem eher merkwür- 
digen Gleichnis der Ilias fanden, dort für den Kontext relativ belang- 


los waren und zufällig zu den vertrauten Vorstellungen der [1185 in 


Diskrepanz standen.°° 


(2a, falls man annimmt, der Rechtsstreit sei fingiert°®) Hesiod sei es 
darauf angekommen und gelungen, eine fiktive Situation derart per- 
fekt auf diese beiden Verse hin zu erfinden (Prozeß gegen Perses, 


53 Die Überlegungen bei Krafft und Solmsen setzen Iliaspriorität bereits voraus 
(weshalb Kraffts "Konstruktion von Entwicklungsabfolgen innerhalb des fgrE" auch 
von LfgrE s.v. δίκη Sp.303,36-41 als "rein spekulativ" bezeichnet wird). Schadewaldt 
[IS] 118 Anm.1 und Sellschopp 59 berufen sich für ihre Ansicht ohne eigenes Argument 
auf Wilamowitz, Erler 15 Anm.48 beruft sich seinerseits wieder auf Krafft und Sell- 
schopp. Wilamowitz [Er] 66f. geht davon aus, σχολιῇς δίκῃς sei bei Hesiod "im 
Grunde abundierend", eine höchst zweifelhafte Ansicht (vgl. Anm.36), die inzwischen 
längst verworfen ist (LfgrE s.v. δύκη Sp.304,4 und Sp.304,41ff.), u.a. auch von Krafft 
79, der dennoch an der allein auf der falschen Prämisse Wilamowitz’ basierenden 
Folgerung festhält. — Nur bei Pucci a.O. 67f. und 79 Anm.21 finde ich weitere Är- 
gumente, die mich jedoch nicht überzeugen (vgl. oben Anm.35): (a) Der Sachverhalt, 
daß Zeus im II auf «natürlicher, bei Hesiod auf «eher ethische> Weise straft, läßt 
sich m.E. nicht chronologisch auswerten (nach Erler 8.0. 15ff. stehen hinter den 
Stellen bei Hesiod, anders als hinter II 387f., vom sakralen Königtum auf Dike über- 
tragene Vorstellungen; ob das Vorliegen oder das Fehlen dieser Verbindung jünger 
ist, bleibt jedoch unsicher); (b) die Tatsache, daß Hesiod öfxn in unterschiedlichen 
Bedeutungen verwendet, spricht nach Gagarin a.O. 92f. mit Anm.63 nicht dafür, 
daß er die Ausdrucksweise übernommen, sondern eher dafür, daß er sie begründet 
hat: "The inadequacy of the language available to Hesiod suggests that he was striving 
to express ideas which were unknown to his predecessors"; vgl. auch C. J. Rowe, 
JHS 103 (1983) 124ff. und schon Wilamowitz [Er] 65f. — Die Argumente für Priorität 
der Hesiodstelle, die z.B. von Nestle und Munding geäußert worden waren, sind meines 
Wissens nirgends widerlegt und werden von den Vertretern der entgegengesetzten 
Änsicht, auch wenn sie Munding erwähnen, in der Regel gar nicht berücksichtigt. 

54 Weitere Ärgumente gegen die Annahme einer Äbhängigkeit Hesiods von der 
Nias führt z.B. Walcot a.O. 17f. an; beachtenswert erscheint mir, daß Walcot, der 
eine direkte Beziehung überhaupt abstreitet (vgl. oben Anm.28), gegen die Annahme 
des umgekehrten Äbhängigkeitsverhältnisses kein einziges konkretes Ärgument 
nennen kann. Gegen diese Möglichkeit beruft Walcot sich lediglich auf die "findings 
of Parry’s school", also auf das Vorurteil, Iterata seien grundsätzlich Formeln (vgl. 
oben S.11f. mit Anm.11). 

55 Vgl. Dormseiff a.0. 93 und Munding 97f. 

56 Literarische Fiktion nimmt z.B. Krafft 88ff. an; Widerspruch bei Verdenius 
[Mnemosyne] 8.0. 83. Grundsätzlich zum Problem Schmidt a.O. 11-28. 
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bestochene Richter, sogar präzisierende Deutung der in der llias 
unscharfen Formulierung ἄνδρες), daß die in der Ilias ersetz- oder 
verzichtbaren Verse sich präzise und unverzichtbar in den Zusam- 
menhang seines eigenen Werks einfügten. 

(2b, bei Annahme eines realen Rechtsstreits) Rein zufällig habe Hesiod 
das zu den beiden lliasversen genau passende persönliche Erlebnis 
gehabt. 

Unerklärt bleibt, wenn man lliaspriorität annimmt, weiterhin 
der Zusammenhang von Op.221 mit der sachlich und sprachlich ver- 
wandten Stelle in Theogonie 85f., wo es vom Basileus heißt: πάντες 
ἐς αὐτὸν ὁρῶσι διαχρίνοντα ϑέμιστας | ἰϑείῃσι δίκῃσιν. Der Vermutung, 
diese Stelle sei Opposition gegen Il 3871.,°7 widerspricht die Tatsache, 
daß sich dadurch die Reihenfolge Ilias > Theogonie 2 Opera ergäbe, 
daß aber eine direkte Beziehung offensichtlich nicht zwischen [1185 
und Theogonie, sondern zwischen llias und Opera besteht. Unmittel- 
bar verständlich wird der Zusammenhang der Stellen hingegen bei 
Annahme der Reihenfolge Theogonie > Opera > Ilias: Hesiod hätte 
dann seine in der Theogonie geäußerte Ansicht in den Opera modi- 
fiziert, wofür es bekanntlich berühmte Parallelen gibt.°® 

Die Wahrscheinlichkeit spricht also dafür, daß die Formulierung 
in II aus der eindrucksvollen Hesiodpassage stammt, die auch sonst 
"immer wieder von Dichtern aufgegriffen" worden ist.°? 


“Rx * 


T 282 Βρισηὶς δ᾽ ἄρ᾽ ἔπειτ᾽, ἰκέλη χρυσέῃ ᾿Αφροδίτῃ, 
ὡς ἴδε Πάτροκλον δεδαϊγμένον ὀξέϊ χαλκῷ, 
ἀμφ᾽ αὐτῷ χυμένη λίγ᾽ ἐκώκυε, χερσὶ δ᾽ ἄμυσσε (a) 
285 στήϑεά τ᾽ ἠδ᾽ ἁπαλὴν δειρὴν ἰδὲ καλὰ πρόσωπα. 
εἶπε δ᾽ ἄρα κλαίουσα γυνὴ ἐϊκυῖα ϑεῇσι" (b) 


9 523 ὡς δὲ γυνὴ κλαίῃσι φίλον πόσιν ἀμφιπεσοῦσα, (b) 

ὅς τε ἑῆς πρόσϑεν πόλιος λαῶν τε πέσῃσιν, 

525 ἄστεϊ καὶ τεχέεσσιν ἀμύνων νηλεὲς ἦμαρ. 
ἡ μὲν τὸν ϑνήσχοντα καὶ ἀσπαίροντα ἰδοῦσα 
ἀμφ᾽ αὐτῷ χυμένη λίγα χωχύει: οἱ δέ τ’ ὄπισϑε (a) 
κόπτοντες δούρεσσι μετάφρενον ἠδὲ καὶ ὥμους 
εἴρερον εἰσανάγουσι, πόνον τ᾽ ἐχέμεν καὶ ὀϊζύν" 

530 τῆς δ᾽ ἐλεεινοτάτῳ ἄχεϊ φϑινύϑουσι παρειαί: 


57 So Solmsen 8.0. 6f. 13. 

58 Schmidt a.0. 132 Anm.156 hält allerdings auch schon das Lob des idealen 
Richters in der Theogonie für provokativ. 

59 Erler 8.0. 7. 
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Als Briseis den Leichnam des Patroklos erblickt, wirft sie sich hell 
aufschreiend über ihn und zerkratzt sich Brust, Hals und Gesicht. Man 
erfährt aus ihrem Mund, daß ihre Heimatstadt Lyrnessos von Achill er- 
obert wurde, wobei Briseis ihren Mann und drei Brüder verlor, daß Pa- 
troklos aber die Weinende mit dem Versprechen tröstete, Achill werde 
sie als seine rechtmäßige Gattin nach Phthia heimführen (T 282-302). 

Demodokos erweckt in Odysseus durch seine Lieder wehmütige 
Erinnerung, und Odysseus weint wie eine Frau, die sieht, wie ihr 
Mann im Kampf für Heimatstadt und Kinder fällt; hell aufschreiend 
wirft sie sich über den Sterbenden, die Feinde aber schlagen ihr 
von hinten mit Speeren Rücken und Schultern und führen die Jam- 
mernde in die Sklaverei ($ 521-531). 

Beide Stellen stimmen inhaltlich in vielen Zügen überein: Eine 
Frau klagt um einen ihr nahestehenden Mann, der im Kampf gefallen 
ist. Sie wirft sich auf ihn und schreit. Eine Frau wird Äugenzeugin 
vom Tode ihres Gatten, der im Kampf um seine Heimatstadt fällt. 
Sie wird vom siegreichen Ängreifer als Beute weggeführt. 60 

Auch das Vokabular im Umfeld weist Gemeinsamkeiten auf: 


T 277 ἕήν " 9 524 ἑἕῆς 2 gleiche Versstelle, 
278 ἀμφεπένοντο 523 ἀμφιπεσοῦσα [ Tautlicher Anklan 
283 ὡς ἴδε 526 ἰδοῦσα Ξ 
284 = 98.527 ἀμφ᾽ αὐτῷ χυμένη λίγ᾽ ἐκώχυε sing. Iteratum®! 
286 χλαίουσα γυνή 523 γυνὴ χλαίῃσι sing. Ieratum 
292 πρὸ πτόλιος 524 πρόσϑεν πόλιος 
294 ὀλέϑριον Auap 525 νηλεὲς ἦμαρ 
301 στενάχοντο 534 στενάχοντες gleiche Versstelle 


Außerdem besteht offenbar eine Beziehung zwischen der Briseis- 
Szene und 9% 383ff, der Parallele zu $ 521ff.6? Diese Tatsache liefert 


zwar noch keinen Anhaltspunkt, wie wir uns die Zusammenhänge 


63 


vorzustellen haben, ’” macht aber ebenfalls deutlich, daß Zusammen- 


hänge zwischen den drei Stellen bestehen. 


60 Vgl. Zassft. 1 591. Tai. X 62. Ω 725. εἰ 40ff.; keine dieser 
Stellen ist mit T 282ff. und $ 521ff. genau vergleichbar. 

61 Die Aussagekraft des singulären Iteratums erhöht sich noch durch folgenden 
Befund: (1) Bei 258 Belegen für x&w im fgrE existiert eine medialpassivische Form 
des Partizip Präsens nur an diesen zwei Stellen; hier zudem die identische Form an 
identischer Versposition. (2) Die Form Aty(«) ist bei 54 Belegen für λιγύς äußerst 
selten (1mal Ilias, 3mal Odyssee). 

62 Τ 284/9 84 χερσί, T 285/39 85 (δὲ) καλὰ πρόσωπα (singuläres Iteratum, 
noch belegt in 0 332 co 192 h.Ven.183), T 286) 89 ϑεῇσι,ϑεοῖσιν (gleiche Vers- 
position). Zur Parallele 8 83ff. > 8 521ff. vgl. Odissea z. $ 83-95, 

63 Jede der drei Stellen weist Gemeinsamkeiten zu den beiden anderen Stellen 
auf. Ein Stemma läßt sich so nicht konstruieren. — Nach der plausiblen Vermutung 
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Die Summe aller Gemeinsamkeiten, unter denen den weitgehen- 
den inhaltlichen Änalogien, die im frühgriechischen Epos keine ge- 
naue Parallele mehr haben, sowie dem Auftreten gleich zweier im 
fgrE sonst nicht mehr belegter singulärer Iterata besonderes Gewicht 
zukommt, läßt sich am besten damit erklären, daß eine dieser beiden 
Stellen dem Dichter der anderen bekannt war. Kann man Original 
und Nachbildung unterscheiden? 

In $ klagt die betreffende Frau um ihren getöteten Gatten, in T 
hingegen um jemanden, der ihr einen neuen Ehegatten zuführen 
wollte, also um einen potentiellen Heiratsvermittler. An welcher 
Stelle die Klage besser motiviert ist, dürfte klar sein. Briseis’ eigene 
Begründung für ihr besonders intensives emotionales Verhältnis zu 
Patroklos (dieser habe ihr versprochen, sie zu Achills χουριδίη ἄλοχος 


zu machen), ist aus mehreren Gründen nicht besonders überzeugend°* 


und scheint ad hoc erfunden zu sein, um die Klage zu ermöglichen ..°° 


Sicheres Indiz dafür, daß die besondere Beziehung zwischen Briseis 


d,66 


und Patroklos, die sonst nirgendwo erwähnt wir nachträglich 


konstruiert wurde, ist ferner die auffällige Unstimmigkeit, daß Briseis’ 


Brüdersich nach T 291-294 in Lyrnessos aufgehalten haben müßten .°? 


Reinhardt ist dieserSchwierigkeitnachgegegangen und zu dem Ergeb- 
nis gelangt, die Version der in Lyrnessos erbeuteten Briseis sei sekun- 
där.6® Daß Briseis’ Geschichte in Anlehnung an das in Z 413ff. er-+ 


W. H. Friedrichs (Dauer im Wechsel, hg. v. C. J. Classen u. U. Schindel, Göttingen 
1977, 63-85) liegt in 9 83ff. / 521ff. Szenenspaltung vor. 

64 Nicht ohne weiteres glaubhaft ist z.B., daß Achills Gattin von Patroklos 
bestimmt worden wäre, daß Achill sich dazu bereitgefunden hätte, eine erbeutete 
Kriegsgefangene zu seiner rechtmäßigen (!) Gattin zu machen, oder, daß Briseis es 
als Trost empfunden hätte, den Mörder ihrer Familie zu heiraten; vgl. Von der Mühll 
288 mit Anm.11, van Thiel 484 und M. M. Willcock, HSPh 81 (1977) 52. 

65 Zu diesem Ergebnis gelangen auch Kakridis 71 ("an improvisation of Homer’s"), 
van der Valk II 405 ("The poet has, however, tried as much as possible to make the 
situation acceptable") und Lohmann 104 mit Anm.20. Daß die gefangenen Frauen 
hier die vor Troja nicht anwesenden weiblichen Verwandten ersetzen sollen, bemerken 
schon die Scholien zu 282-302. 

66 Briseis erscheint in unserer Ilias noch 12mal (A 184 323 336 346 392 
B689 I106 132 274 T 246 261 Ω 676); an keiner der anderen Stellen zeigt 
sie Eigeninitiative, nur hier handelt und redet sie. 

67 "Das ist kurios. Denn was haben die Brüder am Wohnort ihrer verheirateten 
Schwester zu suchen? ": E. Heitsch, Gymnasium 87 (1980) 51. 

68 Die Eroberung von Briseis’ Heimatstadt sei vom Dichter ins Gebiet der von 
ihm verherrlichten Äineiaden verlegt, ebenso wie die Erbeutung der Chryseis: Reinhardt 
50-55, 421f. W. Kullmann, GGA 217 (1965) 15f. läßt in seiner Kritik an Reinhardt 
den entscheidenden Anstoß (siehe Anm.67) außer acht, rechnet aber aus anderen 
Gründen ebenfalls damit, die Ilias habe Briseis’ Herkunftsort verwechselt (Kullmann 
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zählte Schicksal Andromaches gestaltet ist, scheint offenkundig.°? Der 
Tod des Gatten ist allerdings dort, anders als im T, noch nicht erfolgt. 
Könnte dieser Zug in Briseis’ Erzählung aus dem $ beeinflußt sein? 
’Aup’ αὐτῷ χυμένη in $ 527 nimmt ἀμφιπεσοῦσα von 523 wieder 
auf. In T fehlt ein solcher Bezug: Daß Briseis sich über Patroklos 
wirft, steht nicht im Text. In $ umklammert die Frau den Leichnam 
ihres Gatten, bis sie durch Schläge auf Rücken und Schultern zum 
Loslassen gezwungen wird. Briseis bringt es hingegen fertig, sich 
bei der Umklammerung des Toten auch noch Brust, Hals und Gesicht 
zu zerkratzen, eine kuriose Häufung der Trauergesten, die als Ver- 
such, eine andere, ähnliche Szene (in $?) zu überbieten, gut zu er- 
klären wäre.’ Die Priorität des $ erweist sich also nicht nur durch 
die bessere Motivation der Klage, sondern auch durch die größere 
Stimmigkeit des Handlungsablaufs. Zudem entspricht der Anschluß 
der Szene T 282ff. nicht der Aussage χάϑισαν δὲ γυναῖκας in 280. 
Wenn T gegenüber % sekundär gestaltet ist, beide Stellen aber 
in einem direkten Äbhängigkeitsverhältnis stehen, ist der Schluß zu 
ziehen, daß in T Zitat aus der Parallelstelle vorliegt. Dies bedeutet, 
daß die Iliaspartie (in ihrer jetzt vorliegenden Form) jünger als das 
uns aus der Odyssee bekannte Gleichnis sein muß.’! Daß die Stelle 
in T tatsächlich erst spät entstanden sein kann, zeigt, unabhängig 
von den bisher angeführten Ärgumenten und daher beweiskräftig, 
eine sprachliche Untersuchung, die dort eine außerordentliche Häu- 


fung junger und irregulärer Erscheinungen zutage fördert: 


208f.). Vgl. H. Erbse, Hermes 111 (1983) 2f. 

69 Vgl. Reinhardt ebd., Heitsch a.O. 49ff., Lohmann [AS] 38ff. und Willcock 
zu T 291-4. O. Taplin (’Owls to Athens’, ed by E. M. Craik, Oxford 1990, 110f.) 
meint, auch bei 9 523ff. denke jeder Hörer oder Leser "with the Mliad in mind" an 
Andromache. Eine (m.E. weniger naheliegende) Parallele zu Helena zieht L. Collins, 
Studies in Characterization in the Iliad, Frankfurt 1988, S8f. [Beiträge zur klass. 
Philologie 189]. 

70 Zerkratzen von Brust, Hals und Gesicht kommt im fgrE sonst nicht vor. 
Weder Hektors noch Patroklos’ Tod lösen bei irgendjemandem — außer gerade bei 
Briseis — eine solche Trauergeste aus. Ängedeutet ist Zerkratzen des Gesichts noch 
B 700 und A 393 (cf. Hes.Sc.243), auch dort aus dem Rahmen fallend (vgl. Leaf zu 
T 282). Ganz ungewöhnlich sind auch die in T 285 aufgezählten Schönheitsattribute 
(vgl. K. Jax, Die weibliche Schönheit in der griechischen Dichtung, Innsbruck 1933, 
6ff.), gesteigert noch durch den zweimaligen Vergleich mit Göttinnen (T 282 286), 
der für Sklavinnen nicht üblich ist (Ausnahmen noch A 638 ὃ 147: siehe LfgrE s.v. 
γυνή ΒΊ1 ες β υῃμὰ Β 4 8). 

71 Dies schließt nicht unbedingt aus, daß Buch $ noch nachträglich verändert 
oder erweitert worden sein könnte (vgl. Anm.63), heißt jedoch, daß auch dann Inhalt 
und Wortlaut des ursprünglichen Gleichnisses in unserer Odyssee weitgehend unver- 
ändert bewahrt wären. 
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Βρισηΐς (sonst nie am Versanfang) hat nur in T 282 das Epitheton 


> .,2 


ἰκέλη χρυσέῃ ᾿Αφροδίτῃ; in ἰκέλη liegt zudem äußerst selten belegter 
f-Schwund vor.’? Präsensstamm und Versposition von κωκύω (284) 
sind in der Ilias nicht mehr, in der Odyssee hingegen noch mehrmals 
belegt.’? Die Position von ἰδέ (285) ist irregulär.’* Die Junktur εἶπε 

. κλαίουσα (286) ist im frühgriechischen Epos gegenüber sonst üb- 
lichem ἔφατο κλαίουσ(α) singulär.’® 287 ist die einzige Stelle des 
fgrE mit der Messung Πατρδόχλξ; da die metrische Lizenz unter den 
163 Belegen dieses Namens (davon 158 in der Ilias) ohne Parallele 
ist, dürfte correptio Attica vorliegen.’® Statt ἐμῷ κεχαρισμένε ϑυμῷ77 
steht in 287 abweichend μοι, das einzige Beispiel eines Enklitikons 


hinter dem Vokativ bei Homer.’® In 288 os ἔλειπον findet sich ein 


Hiat "of a type absolutely prohibited by the older Epic tradition".’? 


Nur selten fehlt dem Subjekt von εἶμι, wie es in T 288 und 290 der 
Fall ist, die "Möglichkeit zu eigenem Entschluß" 8° In ὥς μοι δέχεται 
καχὸν ἐκ καχοῦ αἰεί (290) fällt neben dem idiomatischen Typ xaxdv 


ἐκ κακοῦ — "common in Attic (LSJ 2x, I 3), not cited from other dia- 


„81 


lects — das hier offenbar intransitiv gebrauchte δέχεται auf.8? In 


72 ᾿Ικέλη χρυσέῃ ᾿Αφροδίτῃ noch Ω 699 (Kassandra) und Hes.F 30,25 (Tyro); 
das F des im fgrE 48mal belegten εἴχελος ἴκελος ist sonst nur in X 207 und 
Hes.Sc.345 vernachlässigt (LfgrE s.v.). 

73 Κωχκύω (13mal im fgrE, 6mal Ilias) erscheint in der Ilias sonst nur im Aorist; 
in der Odyssee findet sich 3mal Präsensstamm (an derselben Versposition wie in 
T 284): ὃ 259 9 527 τ 541. 

74 Das im fgrE 45mal (Ilias 24mal, Odyssee 11mal, Hesiod 7mal, Hymnen 3mal) 
belegte ἐδέ (zu Ruijgh 55f. ergänze Hes.F 17,17 204,104) weicht nur an 7 Stellen 
(davon 3 in Ilias und Odyssee) von seiner üblichen Position in [u] ab. Nach der 
Hephthemimeres steht es nur in T 285 Hes.Op.740 Hes.Sc.19 Hes.F 17,17: Ruijgh 
55f., vgl. 1. van Leeuwen, Enchiridium Dictionis Epicae, ?2Lyon 1918, 396 Anm. m. 

75 T301 X 437 515 Ω 746 760 776; ὃς ἔφατο χλαίων T 338 X 429; 
Redeanfang dort meist ἐξῆρχε Yöoro u.ä. 

76 Leaf z.St.; auch für E. Tichy, Glotta 59 (1981) 30f. ist T 287 ein sprachlich 
sekundärer und junger Äusnahmefall; vgl. Shipp 187 und Untermann 30. 

71 E243 826 K 234 A 608. 

78 Πάτροχλέ μοι: siehe Erbses Kommentar zu den Scholien 2.St. 

79 Page 334. "The hiatus is intolerable": Leaf z.St. 

80 LfgrE s.v. εἶμι Sp.459,77ff. nennt als weitere Belege τι 432. ωϑ 11 13 
Hes.Op.208. Auffällig ist angesichts der hohen Zahl an Belegen für ein (706mal im 
fgrE) die Beschränkung dieses etwas unscharfen Gebrauchs (statt ἄγομαι o.ä.) auf 
nur vier epische Stellen. 

81 Shipp 300, vgl. LfgrE s.v. χαχός Sp.1287,65ff. 

82 Vergleichbar ist nur Hes.Th.800 (an gleicher Versposition, einzige Parallele 
für die Verbform); "vgl. nachhomerisch διαδέχομαι": LfgrE s.v. BI 3. 
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291 unterbleibt die reguläre Kürzung bei & ἔδοσαν.83 Mit dem metrisch 
nicht in ἔξιδον auflösbaren εἶδον (292) folgt "a flagrant breach of Epic 
law".84 Der Positiv κήδειος (294) erscheint im fgrE nur noch einmal.®° 
Die Junktur ὀλέϑριον ἦμαρ im selben Vers und das Adjektiv selbst sind 
nur zweimal belegt — beide Male im T;®® gebräuchlich ist mit neun 
Belegen dagegen νηλεὲς ἦμαρ in $ 525. Anstoß erregt Zaoxes (295) 
statt &&eoxeg "with no plea of metrical necessity".®” In 297 findet sich 
neben spätem ἔφασκες 38 der sonst nur noch in T 279 belegte junge 


Versschluß ᾿Αχιλλῆος ϑείοιο,59 
90 


in 302 digammaloses ἑκάστη, spätes 


und der Ättizismus σφῶν δ᾽ αὐτῶν.21 In die- 
92 


adverbielles πρόφασιν 
sem Vers wirkt auch der Gedanke überraschend modern. 

Der Abschnitt im T ist also, anders als die Odysseestelle, auf jeden 
Fall sprachlich spät. Verbindet man diesen Befund mit dem Ergebnis, 
zu dem der morphologische Vergleich der beiden Stellen führte und 
mit der Tatsache, daß direkte Beziehung hier sehr wahrscheinlich ist, 
so ergibt sich eine hohe Sicherheit für die Deutung, daß die Briseis- 
klage des T tatsächlich unter Verwendung von Formulierungen, die 
uns im $ erhalten sind, gedichtet wurde.?? Dieses Ergebnis wider- 
spricht nicht den von Lohmann angestellten kompositionellen Beobach- 


83 Tsopanakis 121. 

84 Page 334, vgl. Leaf zu 282, van Thiel 484. Die einzigen Parallelen: A 112 
x 194 X 162 (LfgrE s.v. ἰδεῖν M II); ἰδεῖν ist im fgrE 560mal belegt (davon 33mal ei$-). 

85 Ὑ 160; Superlativ in 1642 9 583 x 225. 

86 Noch T 409. 

87 Shipp 87; noch B 832 = A330 Ω 17; elxoxov in E 802 Y408 x 427 
Hes.F 30,27 ist in &&eoxov auflösbar (Shipp 88); vgl. Page 334. 

88 Shipp 301. 

89 27mal belegt ist hingegen der Versschluß ”Oduootjog ϑείοιο (3mal Ilias, 
24mal Odyssee), der als Vorbild gedient haben könnte: Witte 62. 

90 Shipp 301. Πρόφασις, das erst ab Herodot häufiger belegt ist (2mal Theognis, 
4mal Pindar), erscheint im fgrE nur noch in T 262 (die Stelle ist ebenfalls sekundär: 
unten S.161ff.): H. R. Rawlings III, A Semantic Study of Prophasis to 400 B.C., Wies- 
baden 1975 [Hermes Einzelschriften 33] 24f. Für Rawlings 21-23 sind die beiden llias- 
belege "relatively recent", vgl. ebd. 26 und Shipp 301. 

91 Wackernagel Sf. 

92 "Der die ganze Briseis-Szene prägende Ton des passiven Äusgeliefertseins 
an das Leid erhält in diesem letzten Vers im Bild der Sklavenmentalität eine neue, 
überraschend individuelle Variante — und dies in einem Vers von fast horazischer 
Prägnanz, die alle Vorstellungen von ‚epischer Weitschweifigkeit’ oder gar ‚epischer 
Naivität’ (E.Staiger) Lügen straft*: Lohmann [AS] 21. 

93 Friedrich a.O. 69 nimmt an, daß das Gleichnis von der Kriegerwitwe einer 
älteren Schicht des $ angehört. Zum Gleichnis auch H. Rohdich, A&A 33 (1987) 
ΑΚ. und M. Lloyd, Eranos 85 (1987) 87ff. 
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tungen?* und deckt sich, was die Spätdatierung der Stelle in ihrer 
g 


jetzigen Form betrifft, mit Resultaten der Homeranalyse.?° 


“iR %* 


Y 97 "τῶ οὐκ ἔστ᾽ ᾿Αχιλῆος ἐναντίον ἄνδρα μάχεσϑαι: 
αἰεὶ γὰρ πάρα εἷς γε ϑεῶν, ὃς λοιγὸν ἀμύνει. 
καὶ δ’ ἄλλως τοῦ γ᾽ ἰϑὺ βέλος πέτετ᾽, οὐδ᾽ ἀπολήγει 
100 πρὶν χροὸς ἀνδρομέοιο διελϑέμεν. εἰ δὲ ϑεός περ 
ἴσον τείνειεν πολέμου τέλος, οὔ κε μάλα ῥέα 
νικήσει᾽, οὐδ᾽ εἰ παγχάλκεος εὔχεται εἶναι." 


Hes.Th. 637 οὐδέ τις ἦν ἔριδος χαλεπῆς λύσις οὐδὲ τελευτὴ 
οὐδετέροις, ἴσον δὲ τέλος τέτατο πτολέμοιο. 


Aineias wird von Äpollon dazu gereizt, ÄAchill entgegenzutreten, 
zeigt aber wenig Begeisterung. Denn Achill wird, wie Aineias aus 
eigener Erfahrung weiß, unfairerweise stets von einem Gott beschützt, 
so daß ein Mensch nicht gegen ihn kämpfen könne. Wenn aber ein 
Gott das τέλος πολέμου gleich spannte, dann, meint Aineias, würde 
Achill wohl kaum siegen (Y 79-102). 

Für τέλος πολέμου ἴσον τείνειν fordert der Kontext hier eine Be- 
deutung wie «die Kampfbedingungen gleich machen, gleiche Chancen 
schaffen»: Aineias behauptet, er werde für seinen Sieg schon selber 
sorgen, wenn ihm von göttlicher Seite nur gleiche Chancen gewährt 
würden.?® Das hinter einem solchen Ausspruch stehende Bild vom 


94 Denn auch für T 303-339, das nach Lohmann [AS] 13ff. mit T 282-302 eine 
parallel gebaute Doppelszene bildet und daher nach Lohmanns Änsicht vom selben 
Dichter stammt, läßt sich mehrmals Abhängigkeit von Formulierungen aus der Odyssee 
nachweisen (unten S.75ff. 127f. 163ff. 165f.). Im übrigen passen die von Lohmann 
[AS] 20f. gesehene Nähe zur attischen Tragödie und auch seine sonstigen Beobach- 
tungen (siehe z.B. Anm.92) ausgezeichnet zur Annahme später Entstehung der Partie. 
Lohmann selbst rechnet aus guten Gründen mit einem schriftlich komponierenden 
Homer, der die mündliche Epentradition "weit hinter sich gelassen hat": Lohmann 
[AS] 77 und passim. 

95 Siehe unten S.177. Anders (ohne Argument) Theiler 46. 

96 Siehe Heitsch [AAH] 97f. und Heubeck 86 (vgl. Von der Mühll 297). Nicht 
nur tautologisch, sondern auch falsch wäre eine Übersetzung wie «Wenn ein Gott 
den Kampf unentschieden ausgehen ließe, würde Achill wohl kaum siegen’, denn 
Aineias will kein Unentschieden, sondern den Sieg (daher nayx&Axeog !); der Gott 
soll nicht das Unentschieden herbeiführen, sondern sich aus der Entscheidung über- 
haupt heraushalten: falsch daher Lenz 238f. Zum Sinn der Stelle siehe E. Heitsch, 
Erfolg als Gabe oder Leistung, in: Festschrift für K. Bayer, hg.v. F.Maier u. W.Suer- 
baum, München 1985, 12 Anm.13 (zitiert [Erfolg)). (L. C. Muellner, The Meaning of 
Homeric εὔχομαι Through its Formulas, Innsbruck 1976, 82f., der die Stelle offenbar 
mißversteht, hält ϑεός für das Subjekt zu εὔχεται.) — Zu Y 98 vgl. ® 215. 
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Menschen ist für die Ilias unerhört: "Hier wird der Erfolg nicht mehr 
als Gabe der Götter verstanden, sondern beansprucht als persönliche 
Leistung eines nur auf sich gestellten individuums".?’ In der früh- 
griechischen Literatur ist diese «profane» Denkweise nur hier belegt; 
sie erscheint sonst offenbar erstmals bei Herodot.?® Das Iteratum 
dient in Y 101 also zum Äusdruck eines im Epos nicht nur singulären, 
sondern auch absolut neuartigen und erst wesentlich später erstmals 
wieder bezeugten Gedankens.°? 

Unabhängig davon identifiziert Lohmann durch Analyse des 


Redenaufbaus Y 99-102 als "merkwürdige Modifizierung" und rechnet 


"zweifellos mit einem späteren Einschub".100 


Sprachliche Auffälligkeiten erhärten den Verdacht später Ent- 
stehung, reichen aber über die von Lohmann markierten Grenzen 
hinaus: Innerhalb des Redenpaars Aineias-Apollon (Y 86-109) findet 
sich in Y 86 Formelkontamination und "Verstoß gegen das 'law of 
economy’".101 Modifikation einer häufigen Formel liegt mit ποδώκεος 
ἄντ᾽ ᾿Αχιλῆος (89) vor.!0? In der Erzählung des Aineias (89-97) be- 
fremden Inhalt und Formulierung.?!03 In 95 geht Athene voran und 
gibt φάος (als Metapher) — int 33 tut sie das ganz real.!°* Καὶ ἄλλως 
(99) ist schwer zu verstehen, da es sich hier nicht um ein, sondern 


97 Die Diskrepanz zur sonst üblichen Anschauung verdeutlicht Heitsch [Erfolg] 
a.O. 11-13 (Zitat 13), der schon in [KS] 46 Anm.19 auf die Abweichung aufmerksam 
gemacht hatte: Das Geschehen der Ilias und damit auch der Erfolg im Kampf gilt 
sonst immer als von den Göttern bestimmt; bezeichnend ist eine Stelle wie H 202-205, 
wo der Gott ausdrücklich gebeten wird, am liebsten den Sieg, mindestens aber doch 
ein Unentschieden zu schenken; daß einer der menschlichen Kämpfer den Äusgang 
des Kampfes selbst bestimmen könnte, ist dort undenkbar. Vgl. auch E. Heitsch, 
Wollen und Verwirklichen. Von Homer zu Paulus, AAWM 1989 Nr.12, 4-9. 

98 Hdt. VI 11,3 109,5: Stellen nach Heitsch [Erfolg] a.O. 13. 

99 Ein <«unepischer> Gedanke findet sich auch an der wohl ebenfalls späten 
(und möglicherweise vom selben Dichter stammenden) Stelle Y 180ff.: siehe unten 
5.86 mit Anm.358. 

100 Nach Lohmann 162 (vgl. 168) zerstört Y 99-102 die sonst feststellbare Ring- 
komposition und zudem den parallelen Aufbau zu Achills Rede in Y 178-198. Fenik 
51 hält die Passage für "an amalgamation of two type scenes", 

101 Letzteres beobachtet von Lenz 254. Zu Y 86 (τὸν δ᾽ αὖτ᾽ Αἰνείας ἀπ- 
ausıßöuevog προσέειπε) siehe Heitsch [AAH] 96, Dihle 67 und Roth 86 Anm.3, vgl. 
Lenz 252-254. 

102 Siehe unten S.152. 

103 Van Thiel 493. 

104 Die Formulierung ist also in Τ morphologisch primär, was durch den Hinweis, 
ähnliche Metaphern gebe es öfter (Erbse [RhM] 8f. und Förstel 176 gegen Heitsch 
[AAH] 96f. und [Κ5] 51), nicht widerlegt wird. 
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um zwei Gegensatzpaare handelt,10% und nur in 101 findet sich das 


künstliche einsilbige ῥέα in Erzählung.!0® Παγχάλκεος (102) ist in 


107 ebenso die Versposition des 


4.108 


der Ilias und von Personen singulär, 
nur noch in jüngeren Partien zur Anrede benutzten ἥρως in 10 
In 105 wird καὶ δέ verwendet, wo καὶ γάρ logisch besser passen 
würde, 109 Y 105-7 enthalten syntaktisch junges ἐξ, 110 und 109 ist 
vielleicht jünger als Φ 339.111 

Festhalten läßt sich also, daß Y 101 in mehrfacher Hinsicht auf- 
fällig ist und schon aus inhaltlichen Gründen nicht früh entstanden 
sein kann. Vor diesem Hintergrund ist das Problem zu sehen, das 
sich durch die Formulierung τέλος πολέμου ἴσον τείνειν ergibt und 
geradewegs in die Diskussion um Ursprung und Grundbedeutung 
von τέλος führt:11? Die in Y 101 erforderliche Bedeutung (s.o.) läßt 
sich nämlich nur gewinnen, wenn τέλος πολέμου als «Realisierung, 


Durchführung des Kriegs» verstanden wird. Während eine solche 


113 


Übersetzung nach Waanders unproblematisch wäre, ist sie nach 


Ambrose und Gundert ausgeschlossen. 11? Waanders’ Erklärung 


105 Nämlich «Verteidigung vs. Ängriff> und zugleich «mit göttlicher Hilfe vs. 
aus eigener Kraft>: "Jede dieser beiden Oppositionen ist in sich klar und verständlich, 
aber sie passen nicht recht zusammen": Heitsch [Erfolg] 8.0. 11 Anm.11; dort ausführ- 
licher. 

106 Sonst nur in Reden und Gleichnissen: Shipp 30, 302; zu ῥέα Chantraine I 66. 

107 Heitsch [AAH] 95, vgl. Leumann 101-104. Noch $ 403 X 575 0378 x 102 
von ἄορ, ῥόπαλον und xuven. 

108 Das im fgrE 136mal belegte ἥρως erscheint als Anrede nur noch in K 416 
und dreimal in der Odyssee: vgl. Heitsch [AAH] 98f. 

109 Denniston 199f. führt als Parallelen X 420 und π 418 an. 

110 Rosen 103, vgl. ebd. 47 Anm.18. 

111 So Shipp 305, vorsichtiger Heitsch [AAH] 99; keine Angabe der Priorität 
hält LfgrE s.v. ἀρειή für möglich. 

112 Zu τέλος sind in den letzten Jahren drei Dissertationen erschienen: P. 
Ämbrose, The Homeric and Early Epic Telos, Diss. Princeton 1963, mit Zusammenfas- 
sung der Untersuchungsergebnisse in Glotta 43 (1965) 38-62; F. M. 1. Waanders, 
The History of τέλος and teX&w in Ancient Greek, Amsterdam 1983; B. Gundert, 
Τέλος und τελεῖν bei Homer, Diss. Kiel 1983. Einen Überblick über die bisherige 
Diskussion bieten Waanders 3-16 und Gundert 14-31. 

113 Waanders will zeigen, "that all occurrences of τέλος ... can be explained 
in a plausible way, directly or indirectly, from the basic meaning "performance, 
realization’": Waanders a.O. 1. 

114 Nach Ambrose [Glottal a.O. Sif. hat τέλος in Ausdrücken wie τέλος 
πολέμοιο drei Bedeutungen: "1) a point in time, 2) a terminus, and 3) a result". 
Im Ausdruck ἴσον τέλος πολέμου τείνειν ergibt die rein temporale Bedeutung keinen 
Sinn (der Ausdruck scheint aus einfacheren epischen Formulierungen schon weiterent- 
wickelt zu sein, siehe Heitsch [AAH] 97f., Heubeck 87ff. und Gundert 147f.). Aber 
auch die von Ämbrose angeführte logische Bedeutung «Ergebnis, Resultat des Krieges> 
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scheint also den Vorzug zu haben, als einzige zu Y 101 zu passen; 
gegen sie spricht allerdings zum einen, daß der Ausdruck τέλος 
πολέμου dann von Haus aus nur eine Periphrase von πόλεμος wäre 
(«Durchführung des Kriegs» = «Krieg»), daß τέλος in dieser Junktur 
also letztlich gar keine Bedeutung hätte, zum anderen, daß Waanders’ 
Erklärung für keine der übrigen τέλος roA&uou-Stellen der llias zu- 
trifft. 118 Ausgerechnet die inhaltlich singuläre und für unsere [1185 
ausgesprochen untypische Stelle Y 101 wäre also der einzige Beleg 
für die hypothetische Grundbedeutung!?!® Ich glaube daher, daß 
Ambrose und Gundert Recht haben; für Y 101 bleibt freilich eine 


eigene Erklärung zu suchen. 17 


paßt in Y nicht: s.o. Anm.96. Einen Anhaltspunkt, wie man zu der in Y erforderlichen 
Bedeutung kommt, sehe ich bei Ambrose nicht. 

Auch aus der Erklärung Gunderts a.O. 142ff. läßt Y 101 sich nicht verstehen, 
denn ihrer Auffassung nach bezeichnet τέλος πολέμου "ein Vorgestelltes”, "das mit 
dem Mittel des Krieges verwirklicht werden soll"; in Y wäre das also der Sieg (wie 
Gundert 148 selbst schreibt). Davon weicht aber Y 101 ab, denn τέλος bezeichnet 
hier gerade nicht den Sieg oder ein sonstiges Resultat des Kampfes, sondern 
Chancengleichheit (auch diese Beobachtung bei Gundert, vgl. 147 mit Anm.2). Eine 
einleuchtende Erklärung dieser auffälligen Abweichung fehlt bei ihr allerdings (Gundert 
begnügt sich mit dem Hinweis, hier seien "zwei Bilder zusammengeflossen"). 


115 Die übrigen lliasbelege für τέλος πολέμου sind: B 121f.: (αἰσχρὸν 
γὰρ τόδε γ᾽ ἐστί ... λαὸν ᾿Αχαιῶν) ἄπρηχτον πόλεμον πολεμίζειν ἠδὲ μάχεσϑαι | 
ἀνδράσι παυροτέροισι, τέλος δ᾽ οὔ πώ τι πέφανται. T 290f.: αὐτὰρ ἐγὼ καὶ 


ἔπειτα μαχήσομαι εἵνεκα ποινῆς  αὖϑι μένων, ἧός κε τέλος πολέμοιο κιχείω. 

II 630: (ὦ πέπον, οὔ τοι Τρῶες ὀνειδείοις ἐπέεσσι | νεχροῦ χωρήσουσι: πάρος 
τινὰ γαῖα καϑέξει.) ἐν γὰρ χερσὶ τέλος πολέμου, ἐπέων δ᾽ ἐνὶ βουλῇ (Besprechung 
der drei Partien bei Heubeck 87, Waanders a.O. 52f. und Gundert a.O. 142-146). 
An keiner dieser Stellen bezeichnet τέλος πολέμου den Verlauf des Krieges, sondern 
immer sein «Ende> oder seine «Entscheidung> (wie auch Schadewaldt übersetzt). 
Waanders 52, der in II 630 die Übersetzung "performance of war" (neben "accomplish- 
ment", "completion") für möglich hält, übersieht, daß dort, wie aus II 628 und γάρ 
zu entnehmen ist, das τέλος πολέμου im Weichen der Troer vom Leichnam besteht 
(falsch daher auch Lenz 240 Anm.3, dessen Bemerkungen zu τέλος πολέμου überhaupt 
zweifelhaft sind, wie auch J. van Eck, Mnemosyne IV 33 (1980) 181 sieht; richtig 
Gundert 144). — Gundert, die sich 24-29 mit Waanders’ Arbeit kritisch auseinandersetzt, 
kommt zu dem jedenfalls für die drei obigen Stellen sicher zutreffenden Ergebnis 
(28): "In der Verbindung τέλος πολέμοιο ... ist πόλεμος nicht das, was verwirklicht 
wird, sondern die zum τέλος führende Bewegung." (Der Genitiv ist nach Ambrose 
[Dissertation] a.0. 59 und Gundert 142 Anm.4 partitiv.) — In meiner Skepsis gegenüber 
Waanders’ Ergebnissen finde ich mich nachträglich auch bestätigt durch D. Holwerda, 
Mnemosyne IV 40 (1987) 171-175. 

116 Waanders a.O. 28 definiert nach Ruijgh: "The basic meaning of a word is 
that part of its denotation which can be observed in maximally neutral ... contexts." 

117 Ambroses Deutung findet Zustimmung auch bei R. S. P. Beekes, Glotta 47 
(1969) 142f. und Heubeck 87. — Förstel 177 versucht, die Schwierigkeit in Y 101 da- 
durch zu umgehen, daß er πόλεμος uminterpretiert: Gemeint sei hier gar nicht das 
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Die Formulierung τέλος πολέμου ἴσον τείνειν begegnet ein zwei- 
tesmal in Hes.Th.638. Dort wird ein Zwischenergebnis bekanntge- 
geben: Die Titanen und die Götter kämpften schon seit zehn Jahren, 
und noch immer war kein Ende des Streits, sondern das τέλος 
πτολέμοιο war gleich gespannt (Hes.Th.629-638). Gefordert ist hier 
der Sinn «der Ausgang des Kampfes war (bislang) unentschieden»; 


diese Bedeutung läßt sich nach Ambrose und Gundert auch problem- 


los gewinnen. 118 


Daß τέλος in anderen Zusammenhängen «Durchführung, Verwirk- 
lichung»> heißen kann, ist unzweifelhaft.11? In der Verbindung mit 
πόλεμος ist aber diese Bedeutung, wie gezeigt,1?° durch den Kontext 
üblicherweise ausgeschlossen. Die Ausnahme bildet Hes.Th.638, denn 
dort läßt sich die Bedeutung «Durchführung des Kampfes o.ä.» doch 
einsetzen, ohne daß der Sinn der Gesamtformulierung («es stand 


unentschieden») verlorengeht; nur die Prägnanz des Ausdrucks leidet 


etwas.!?1 


Damit ergibt sich folgender Befund: (1) Die Umdeutung von τέλος 
πολέμου war an der Hesiodstelle (und nur dort) möglich. (2) Die 
Junktur gewann dadurch genau den Sinn, den der Verfasser von Y 101 
offenbar voraussetzt. (3) Die Hesiodstelle ist so formuliert, daß sie 
eine solche Umdeutung geradezu provozieren konnte.122 (4) Unter 
allen τέλος noA&uou-Stellen weisen ausgerechnet Th.638 und Y 101 
die engste Verbindung auf. 


Treffen zwischen Aineias und Achill, sondern "der bestehende, durch Achills drückende 
Überlegenheit charakterisierte Kampf, in dem sich Aineias eine Wende wünscht, die 
auch dem Gegner Ächills eine Chance gibt". Diese eher abwegige Deutung scheitert 
aber, wie auch Heubeck 86 Anm.12 anmerkt, schon daran, daß gar kein Kampf besteht 
(ablehnend auch Gundert a.O. 148): vgl. unten Anm.127. 

118 Siehe Anm.114 und Gundert 8.0. 148. 

119 2.B. ψευστήσεις, οὐδ᾽ αὖτε τέλος μύϑῳ ἐπιϑήσεις T 107, vgl. Y 369; cf. 
Ämbrose a.O. 57, Gundert a.O. 155ff., Waanders a.O. passim; vgl. auch den Gebrauch 
von τελέω. 

120 Anm.115. 

121 Während die Bedeutung «Ausgang, Resultat> zur Präzisierung der Aussage 
beiträgt («Trotz des bereits zehn Jahre währenden Kampfes war der Ausgang noch 
immer unentschieden und daher der Krieg nicht beendet>), ist τέλος in der bloßen 
Periphrase «Durchführung des Krieges> = «Krieg> semantisch überflüssig. 

122 Die Formulierung οὐδέ τις ἦν ἔριδος ... τελευτὴ, ἶσον δὲ τέλος τέτατο 
πτολέμοιο mit ihrem Kontrast τελευτή - τέλος klingt zunächst paradox und muß 
von einem Hörer oder Leser, der τέλος hier fälschlich als «Beendigung> des Krieges 
versteht, als anstößig empfunden werden; das Verständnis von τέλος als «Durchführung» 
ist sozusagen interpretatio facilior. Parallelen wie A 336 M 436 Ο 413 haben die 
Umdeutung sicher noch erleichtert. 
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Nimmt man an, der Dichter von Y 101 habe die Wendung aus 
Th.638, wo er τέλος als «Durchführung» verstand, übernommen, so 
wäre eine plausible, mit Ämbroses und Gunderts Untersuchungser- 
gebnissen zu τέλος in Einklang stehende und sie ergänzende Erklä- 
rung für die problematische Stelle Y 101 gewonnen. 

Ein spezieller Anknüpfungspunkt für die Verwendung der For- 
mulierung aus der Titanomachie, an die zu denken im Kontext der 
«Götterschlacht» der Ilias ohnedies nahe lag, 12? könnte für den Dich- 
ter von Y 101 in einer gewissen strukturellen Ähnlichkeit der beiden 
Passagen gelegen haben: An beiden Stellen motiviert ein Gott andere 
Personen zum Kampf, beidemal stärkt er den oder die Helfer (Y 110/ 
Th.639). Freilich hat die ganze Stelle bei Hesiod ihren leicht erkenn- 
baren Sinn für die Handlung (ein Sieg der Götter ist ohne die neuen 
Helfer nicht möglich); unverständlich bleibt hingegen, was Apollon 
damit bezweckt, Aineias zum Kampf gegen den maßlos überlegenen 
Gegner zu reizen.!?* Dies ist ein weiterer Hinweis auf die Priorität. 
Nur bei Hesiod wird übrigens die hinter der Formulierung stehende 
Metapher später wiederaufgenommen: ἐκλίνϑη δὲ μάχη (Th.711). 

Daß τέλος πολέμοιο (und auch τέλος allein) in Verbindung mit 
ἴσον außer in Y 101 und Th.638 nicht mehr belegt ist, diesen beiden 
Stellen aber zusätzlich noch das Verb teivo gemeinsam ist, deutet 
ebenfalls auf eine direkte Beziehung. Auch formal ist Y 101 dabei 


sekundär.125 


123 Die thematisch vergleichbaren Verse ᾧ 195Sff.sind sekundär gegenüber 
Hes.Th.689ff.: Roth 97ff. 


124 Vgl. Scheibner 6: "Der Dichter kann einen Gott, und vor allem Apollon, 
nicht falsche Maßnahmen treffen und zurücknehmen lassen. Wir würden fragen, 
warum er dann überhaupt erst den Äineias in den Kampf geschickt habe." Scheibner 
bleibt die Antwort auf diese in der Tat interessante Frage leider schuldig. Unbefrie- 
digend bleibt die von van der Ben 65 und Erbse [Götter] 180 beigebrachte Erklärung, 
ÄApollon nehme zugunsten Hektors die Opferung des Aineias in Kauf, denn sinnvoll 
wäre ein solches Opfer doch nur dann, wenn eine Chance bestünde, daß Hektor da- 
durch tatsächlich gerettet werden kann. So wie die Dinge in unserer Ilias liegen, 
wirken Äpolls Maßnahmen eher so, als lege der sonst troerfreundliche Gott es da- 
rauf an, daß Troia außer Hektor auch noch Aineias verliert — was auch geschehen 
wäre, hätte nicht ausgerechnet der troerfeindliche Gott Poseidon (!) Aineias gerettet! 
Erbse [Götter] 181 bemerkt, diese "wundersamen, aufregenden Vorgänge" um Aineias 
seien "doch wohl zu originell, als daß man annehmen dürfte, sie seien nicht homerisch"; 
die hier zum Ausdruck kommende Gleichsetzung «originell? - «homerisch> ähnelt 
aber fatal dem Vorurteil der älteren Analyse (vgl. oben Anm.17). — Für Reucher 
380, der die Schwierigkeit ernst nimmt, hört hier "die Möglichkeit einer zusammenhän- 
genden Textinterpretation auf. ... Es bleibt leider nur die Schlußfolgerung, daß der 
Text des 20. Gesangs teilweise verderbt ist." Vgl. unten 5.177. 

125 Πόλεμος erscheint in Verbindung mit τείνω 7mal im fgrE. Objekt zu τείνω 
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Unabhängig von der Argumentation mit τέλος läßt sich also fest- 
stellen, daß Y 101 deutliche Beziehungen zu Th.638 aufweist, dieser 
Stelle gegenüber sekundär ist und, vor allem wegen des neuartigen 
Gedankens, der Erfolg sei durch menschliche Leistung zu bestimmen, 
in unserer [1185 jung sein muß. Für Ambroses und Gunderts Auffas- 
sung von τέλος stellt Y 101 einen Problemfall dar, der sich mit Ab- 
hängigkeit von Th.638 ausgezeichnet erklären ließe.1?® Priorität der 
Theogoniestelle ist daher sicher, ihre Vorbildfunktion für Y 101 ist 


wahrscheinlich.!?” Da Abhängigkeit von Hesiod in dieser Partie 


t 128 


der Ilias auch sonst öfter anzunehmen is erscheint die m.E. ohne- 


dies aufeiner falschen Voraussetzung basierende Annahme Heubecks, 


es habe ein nicht erhaltenes Vorbild für beide Formulierungen ge- 


geben, unnötig.1?? 


“Rx 


ist dabei 3mal πόλεμος (+udyn) (P 736 M 436 = O 413), je 1mal ἔρις πτολέμοιο 
Ξ 389) bzw. πεῖραρ πτολέμοιο (N 358f.) und 2mal τέλος πτολέμοιο. Y 101 weicht 
von allen anderen Stellen dadurch ab, daß nur dort der kontrahierte Genitiv auf 
που (vgl. Janko 52-54) und ebenfalls nur dort die Form τείνειε erscheint (4mal dagegen 
τέτατο, davon 3mal an der Versstelle von Th.638, 2mal τάνυσσαν). 

126 Auch wer (trotz der angeführten Einwände) an Waanders Deutung festhält, 
müßte das Iteratum vor allem wegen der inhaltlichen, von der Diskussion um τέλος 
unabhängigen Auffälligkeit als sekundär betrachten. Freilich wäre Y 101 dann viel- 
leicht in Gruppe C einzuordnen. 

127 Zu diesem Ergebnis gelangte schon Heitsch [AAH] 97f. Wegen der Kon- 
sequenzen, die eine solche Erklärung für ihr Homerbild haben mußte, versuchte die 
unitarische Seite mehrmals und auf unterschiedliche Weise ("z.T. mit abenteuerlichen 
Gegeninterpretationen", wie J. Latacz, Mnemosyne IV 24 (1971) 305 anmerkt), Heitschs 
sprachliche Argumente zu entkräften: Während u.a. Erbse [RhM]} 2f., Förstel 177 
und Lenz 237-241 den ungewöhnlichen Charakter von Y 101 abzuschwächen suchten, 
gab Heubeck 85-93 diesen zu, meinte aber, auch Th.638 sei schwierig, was für unab- 
hängige Entstehung beider Stellen aus älteren Vorbildern spreche. Änerkannt wurde 
die Besonderheit von Y 101 von Dihle 65 Anm.1, ΚΕ. Hiersche, GGA 223 (1971) 181 
und Shipp 303, bestärkt wurde sie noch von Lohmann 162 durch ein methodisch unab- 
hängiges Argument (s.o. 5.33). Heitsch, der in [KS] 44-47 auf Erbses Kritik geant- 
wortet hatte, hat seine Argumente, die er für nicht widerlegt hält, neuerdings in 
[Erfolg] 8.0. 7-13 noch einmal dargestellt. — Waanders nimmt die Diskussion nicht 
zur Kenntnis, Gundert verhält sich neutral. 

128 Hes.Op.16 > Y55 (s.u. S.128.), Hes.Th.278 > Y 224 (s.u. S.87ff.), 
Hes.Th.308 > Y 225 (s.u. S.167), Hes.Op.403 > Y 249 (s.u. S.167f.). 

129 Heubecks Argumentation 85-93 (vgl. oben Anm.127) geht davon aus, die 
Formulierung sei auch in Th.638 "einigermaßen schwer verständlich und kaum über- 
setzbar" (Zitat 87); mit West [Th] z.St. sehe ich dort allerdings keine Schwierigkeit 
(vgl. oben 5.36). Wenig überzeugend ist außerdem Heubecks Versuch, die Existenz 
einer für Y 101 und Th.638 vorbildhaften älteren Formulierung unter Hinweis auf 
N 358-360 zu sichern, wo, wie Heitsch [Erfolg] a.0. 13 einwendet, die entscheidenden 
Wörter τέλος und ἶσον gar nicht erscheinen. 
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Y 125 "πάντες δ᾽ Οὐλύμποιο κατήλθϑομεν ἀντιόωντες 
τῆσδε μάχης, ἵνα μή τι μετὰ Τρώεσσι πάϑῃσι 
σήμερον: ὕστερον αὖτε τὰ πείσεται ἅσσα οἵ | (a) 
γιγνομένῳ ἐπένησε λίνῳ, ὅτε μιν τέχε μήτηρ. 
εἰ δ᾽ ᾿Αχιλεὺς οὐ ταῦτα ϑεῶν ἐχ πεύσεται ὀμφῆς, 
130 δείσετ᾽ ἔπειϑ᾽, ὅτε χέν τις ἐναντίβιον ϑεὸς ἔλϑῃ 
ἐν πολέμῳ’ χαλεποὶ δὲ ϑεοὶ φαίνεσϑαι ἐναργεῖς." (b) 


n 191 " .... ἔπειτα δὲ καὶ περὶ πομπῆς 
μνησόμεϑ᾽, ὥς χ᾽ ὁ ξεῖνος ἄνευϑε πόνου xal ἀνίης 
πομπῇ dp’ ἡμετέρῃ ἣν πατρίδα γαῖαν ἵχηται 
χαίρων καρπαλίμως, εἰ καὶ μάλα τηλόϑεν ἐστί, 

195 μηδέ τι μεσσηγύς γε καχὸν καὶ πῆμα πάϑῃσι 
πρίν γε τὸν ἧς γαίης ἐπιβήμεναι: ἔνϑα δ᾽ ἔπειτα 
πείσεται ἅσσα ol aloa κατὰ Κλῶϑές τε | (a) 
γεινομένῳ νήσαντο λίνῳ, ὅτε μιν τέχε μήτηρ 
εἰ δέ τις ἀϑανάτων γε κατ᾽ οὐρανοῦ εἰλήλουϑεν, 

200 ἄλλο τι δὴ τόδ᾽ ἔπειτα ϑεοὶ περιμηχανόωνται. 
αἰεὶ γὰρ τὸ πάρος γε ϑεοὶ φαίνονται ἐναργεῖς (b) 
ἡμῖν, εὖτ᾽ ἔρδωμεν ἀγακχλειτὰς ἑκατόμβας, 
δαίνυνταί τε παρ᾽ ἄμμι καϑήμενοι ἔνϑα περ ἡμεῖς." 


π 161 οὐ γάρ πως πάντεσσι ϑεοὶ φαίνονται ἐναργεῖς. (Ρ) 


Als Aineias, von Äpollon angetrieben, allein dem rachedurstigen 
Achill entgegentritt, ersucht Hera Poseidon und Äthene um Hilfe 
für Achill. Seien sie doch alle vom Olymp herabgekommen, um Ächill 
in dieser Schlacht zu beschützen, damit er nichts erleide — heute; 
später aber werde er das ihm bestimmte Schicksal erleiden. Wenn 
aber Achill dies nicht aus Göttermund erfahre, dann werde er Ängst 
bekommen, wenn ein Gott ihm entgegentrete; denn schwierig seien 
Götter, wenn sie sich leibhaftig zeigten (Y 112-131). 

In Anwesenheit der phäakischen Fürsten verspricht König Alki- 
noos für Odysseus, der noch unerkannt ist, sicheres Geleit; in seiner 
Heimat werde der Fremde dann das ihm bestimmte Schicksal erleiden. 
Falls der unbekannte Ankömmling aber ein Gott sei, dann planten die 
Götter offenbar etwas Besonderes, denn bis jetzt zumindest zeigten sie 
sich den ihnen nahestehenden Phäaken immer leibhaftig (178-206). 

An beiden Stellen findet sich die Vorstellung von einem bei der 
Geburt zugesponnenen Schicksal des Menschen, gegen das zeitlich 
befristeter Schutz gewährt werden kann, das sich aber nach Erlöschen 
des Schutzes realisieren wird. Beide Male begegnet außerdem der 
Gedanke, die Götter erschienen ἐναργεῖς. Die Stellen, die keinen 


festen Typus repräsentieren, haben in parallelem Abstand zwei sin- 
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guläre Iterata gemeinsam (eins davon enthält einen Vers, der noch 
ein drittesmal belegt ist!?0);, weitere Anklänge (z.T. ebenfalls in 
paralleler Abfolge) sind im unmittelbaren Umfeld zu finden: 


Y 126 ἵνα μή τι... πάϑῃησι Ἢ 195 μηδέ τι... κακὸν καὶ 
πῆμα πάϑῃσι: πάϑῃσι gleiche Versstelle 


129 εἰ δ᾽ 199 εἰ δέ gleiche Versstelle 
130 ἔπειϑ᾽ er 200 ἔπειτα 

130 τις ... ϑεὸς ἔλϑῃ 199 τις ἀϑανάτων ... εἰλήλουϑεν 

136 καϑεζώμεσϑα 203 καϑήμενοι 


136 καϑεζώμεσϑα κιόντες 188 καταχκείετε οἴκαδ᾽ ee 


Direkter Einfluß einer der beiden Stellen auf die andere ist vor 
allem wegen der zwei singulären Iterata sehr wahrscheinlich und 
auch längst vermutet worden.!?1 Dabei galt für Kirchhoff und seine 
Nachfolger das Y als Vorlage. Die von ihnen benutzten Argumente 
— die Κλῶϑες seien jung, und das Medium vrjoavto in ἢ sei ungerecht- 
fertigt — sind aber zweifelhaft.1°? Ich schlage daher einen anderen 
Weg ein: 

(1) Der Schutz, den die Phäaken, die πομποὶ ἀπήμονες ἁπάντων 
(9 566 = v 174), für Odysseus übernehmen, ist befristet bis zum Ein- 
treffen ihres Wunderschiffes auf Ithaka, der Schutz der Götter für 
Achill auf den einen Tag. Daß die Garantie der sicher heimgeleiten- 
den Phäaken für die Unversehrtheit ihres Gastes mit dessen Ausstei- 
gen aus dem Schiff endet, bedarf keiner Erläuterung. Dagegen ist 


130 0 209f. (Hekabe über Hektor) "τῷ δ᾽ ὥς ποϑι Μοῖρα κραταιὴ | γιγνομένῳ 
ἐπένησε λίνῳ, ὅτε μιν τέχον αὐτή". 

131 Siehe Anm.132. Pucci 111 Anm.4 nimmt Abhängigkeit zwischen Y 131 und 
r 161 an ("The text seems to repeat and modify 11.20.131 ... — or vice versa. In either 
case, the two texts clearly react to each other."), wo die erkennbaren Beziehungen 
bei weiten schwächer sind. 

132 Das nach Kirchhoff 209, Gemoll 80, Diehl 66 und Shipp 329 sekundäre 
Medium in n impliziert, wie schon Sittl 47f. einwendet, nicht ohne weiteres eine 
relative Chronologie der Stellen, denn: (1) Formen von ἔνησα und Komposita begegnen 
außerhalb des wiederholten Verses Y 128 = Ὡ 210 * ἢ 198 nicht mehr (vgl. νεῖ in 
Hes.Op.779); das semantisch vergleichbare, ebenfalls für das Zuspinnen des Schicksals 
benutzte Verb ἐπιχλώϑι aber wird ohne erkennbaren Bedeutungsunterschied 4mal 
im Aktiv (r 208 8208 % 139 64) und 4mal im Medium (N 525 «17 957 
u 196) verwendet ("Medium non differt nisi forma": Ebeling s.v., vgl. Frisk s.v.), 
wobei eine spezifische Verteilung («Medium nur an jüngeren Stellen» o.ä.) sich nicht 
erkennen läßt. Ängesichts dieser Belege bleiben chronologische Schlüsse allein aus 
dem Medium höchst unsicher (vgl. im übrigen J. E. Ellendt, in: SB Homer 73ff.). 
(2) Der Sachverhalt ist wegen Ὁ 209f. noch komplizierter: vgl. Anm.137. — Die Dis- 
kussion darüber, ob den Κλῶϑες oder der Aloa höheres Alter zukomme (Sittl 47f. 
und A. Shewan, CQ 7 (1913) 236, vgl. Shipp 329), bleibt rein spekulativ, wie auch 
Diehl 66 urteilt. Erbse [Götter] 278 hält die Konzeption in ἢ für älter. 
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nicht ohne weiteres einzusehen, warum die Ächill wohlgesonnenen 
Götter ihm ihren Schutz nicht länger gewähren wollen als den einen 
Tag. Die genannte Befristung erscheint hier weniger sinnvoll als in 
der Odyssee. Der Gedanke ist außerdem in n 196 durch die Verwen- 
dung von γέ präziser ausgedrückt als in Y 127, wo die einschränken- 
de Partikel dem Sinn nach zu ergänzen bleibt. 

(2) Das im frühgriechischen Epos S2mal’ belegte αἶσα tritt nur 
in Y 127 personifiziert auf: "In fact, the mention of Aisa as a spinning 
woman is, to say the least, surprising, since Aisa did not have any 
place in popular cult and belief."133 Die merkwürdige und singuläre 
Personifikation läßt sich m.E. genetisch erklären: n 197 ist offenbar 
zu verstehen als «er wird erleiden, was sein Schicksal < ist ), und 
was die Klothen ... spannen», d.h. «ἅσσα οἱ aloa» ist elliptisch ver- 
wendet, wie oft im Epos.13* Für einen Dichter, dem diese Formel 
nicht geläufig war, lag es aber sehr nahe, Aisa als zweites Subjekt 
aufzufassen: «... was ihm Äisa und die Klothen ... spannen».1?° Dieses 
Mißverständnis, durch das αἶσα zur Person wurde, war dadurch 
noch erleichtert, daß μοῖρα und αἶσα im nicht personifizierten Sinn 
zuweilen identisch sein können, Moira aber als Göttin ihren festen 
Platz hat.1?6 Wer n 197 so verstand, sah natürlich kein Problem darin, 
Aisa als Subjekt in Y 127 zu verwenden; oi ließ sich leicht zu einem 
von ἐπένησε abhängigen Dativ umdeuten.!?” Umgekehrt wäre eine 
Entstehung der im ἴστε ebenfalls singulären Κλῶϑες aus der lliasstelle 


133 B. C. Dietrich, The Spinning of Fate in Homer, Phoenix 16 (1962) 86-101 
(Zitat 96); siehe auch Odissea zu n 196-8 und LfgrE s.v. atoa B. 

134 Noch Il 707 Ω 224 e 113 206 288 v306 8359 027% (vgl. ϑ 511 
ψΨ 3158.) 

135 Diese Übersetzung findet sich auch bei modernen Erklärern, z.B. Nägelsbach, 
Homerische Theologie, 3Nürnberg 1884 (bearb. v. G. Autenrieth) 117 und Leumann 
72f.; auch Scheibner 8 faßt die Stelle falsch auf. Korrekt übersetzen dagegen A. 
Weiher (Tusculum), G. A. Privitera (Odissea, ital.) und W. Schadewaldt [Übs]. Der 
Gebrauch von te liefert kein Kriterium, denn "te is freely used in verse to connect 
individual words or phrases, clauses, and sentences": Denniston 497. Übrigens verdan- 
ken offenbar einem weiteren Mißverständnis dieser Stelle die Κατάχλωθες ihre 
«Existenz: siehe Leumann ebd. 

136 Siehe Dietrich a.O. 88. 94ff. und Odissea zu ἡ 196-8; vgl. Erbse [Götter) 284. 

137 Falls man n 198 wegen des Mediums nicht für original formuliert halten will, 
könnte man () 210 als Quelle betrachten (vgl. Scholien zu () 210); ebensogut läßt sich 
aber, da auf direkte Beziehung zwischen ( und ἢ sowie zwischen () und Y sonst 
nichts deutet, mit nicht erhaltenem Vorbild oder formelhafter Verwendung rechnen. 
Der Verfasser der Y-Stelle, für den der in n belegte Plural ja nicht brauchbar war, 
konnte jedenfalls ersatzweise auf die singularische Formulierung des Verses (ohne 
Medium) zurückgreifen, ob er sie nun aus (}, dem Vorbild x oder als Formel kannte. 
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nicht erklärbar. Bei ihnen handelt es sich vielmehr um "a transparent 


personification of κλώϑειν".᾽38 


(3) Das auffällige ἐναργής, "often in later Greek" 13? begegnet 


in der Ilias nur in Y 131, im jüngeren Epos bereits 6mal.140 Die Sin- 


gularität in der Ilias, die dortetwas unklar bleibende Wortbedeutung*1 


und die auffällige elliptische Syntax mit dem angehängten Infinitiv 
signalisieren sekundären Gebrauch der Formulierung gegenüber 
den Odysseebelegen..!*? Daß die Götter ἐναργεῖς erscheinen, wird 
in ἢ mit der Nähe der Phäaken zu den Göttern (n 205f.) begründet. 
In Y 130f. fehlt eine Begründung dafür, wieso Apollon ἐναργής er- 
scheinen sollte (was er nicht tut), und der Vers ist auch sonst inhalt- 
lich anstößig (siehe unten). 

Drei voneinander unabhängige Beobachtungen führen also über- 
einstimmend auf Priorität der Stelle im n, die vielleicht selbst keiner 
sehr alten Schicht unserer Odyssee angehört.1*3 In der Y-Partie, 
die schon La Roche als "verdächtig nach Inhalt und Form" eingestuft 
hat,1%% finden sich zahlreiche sprachliche und inhaltliche Auffällig- 
keiten: 

Das ursprünglich lokale Adverb αὐτόϑεν hat sich in Y 120 einer 
temporalen Bedeutung angenähert und bildet die Alternative zum 
folgenden ἥ τις ἔπειτα ... παρσταίη (120f.); "nirgendwo sonst werden 


138 Dietrich 8.0. 87f.; vgl. auch Κλώϑω bei Hesiod (Th.218 905 Sc.258). 

139 Shipp 303. 

140 InY 420 ὃ 841 ἢ 201 n 161 Hes.F 165,5 273,2; vgl. Shipp 185 u. 302f. 

141 Siehe ΠΟΤΕ s.v. 

142 Bereits Heitsch [AAH] 101 hatte angenommen, Y 131 sei aus einer Kom- 
bination der beiden Verstypen Ἢ 201 bzw. rt 161 und h.Cer.111 (χαλεποὶ δὲ ϑεοὶ 
ϑνητοῖσιν ὁρᾶσϑαι, vgl. A 156) entstanden; anders beurteilt Erbse [RhM] 6f. das 
Verhältnis zu h.Cer.111 (vgl. Heitsch [Κ5] 63 Anm.41). Zu Y 131 und ἡ 201 schreibt 
Pucei 110f.: "A study of the expression phainesthai enargös shows that the etymological 
meaning of enarg2s.... pertains only in Od.7.201 and is probably what is meant in 
11.20.131." Auch in der Formulierung Puccis ("probably", "what is meant") wird deut- 
lich, wo die Priorität zu finden ist. 

143 Sprachliche Änstöße bei Shipp 329, der ebd. ÄAnm.2 wegen des Mediums 
und der «jungen» Konzeptionen von den Klothes und der Sichtbarkeit der Götter Y 
für das Vorbild hält (cf. oben Anm.132/137). Kirchhoff schreibt n 185-232, Schwartz 
(21ff.) ἡ 167-197 und Schadewaldt n 148-232 dem Dichter B zu. Von der Mühll [RE] 
Sp.715 attestiert der Alkinoosrede "matten Stil". Für Merkelbach 160-165 hingegen 
ist n 133-229 eine "gut zusammenhängende und eindrucksvolle Szene" aus dem von 
ihm angenommenen Kleinepos «Odysseus bei den Phäaken» (Zitat 165). Auch van 
Thiel [Od} 103 registriert keine Änstöße. Gegen analytische Deutungen der Stelle 
wendet sich J. B. Hainsworth in Odissea, Einführung zu n (Odissea, engl., 316f.). 

144 La Roche [Akk] 163. 
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die beiden göttlichen modi operandi kontrastiert".1%° Nur in 121 wird 


von der formelhaften Wendung μέγα χράτος auffällig abgewichen; 46 


ebenfalls singulär, aber noch seltsamer ist die Konstruktion 1211. 
μηδέ τι ϑυμῷ | δεύεσϑω.37 In 123 steht das sonst nur für Gegenstände 
verwendete ἀνεμώλιοι singulär für Personen (Götter),'® und am 
Versende findet sich "post-Homeric" rep.1%9 Auffällig ist οὐ im ei-Satz 
(129);190 130 ἐναντίβιον ϑεὸς ἔλϑῃ ist nach Ansicht Leumanns jünger 
als E 220,11 und auch der häufige Versschluß οὐδέ τί σε χρή wird 
in 133 anders verwendet als üblich.!°? Kirk hält 134 für eingeschoben 
"to explain why the gods interrupted themselves".1°? Von 135 stellt 
Leaf fest: "The evidence of MSS. shews that this line was adapted 


from Θ 211 at a very late date".1°* 137 ist sprachlich und inhalt- 


lich auffällig, 1°° und merkwürdig ist der Plural ἄρχωσιν in Verbin- 


dung mit disjunktivem ἤ (138).156 

Der Inhalt der fraglichen Verse bietet schwere Anstöße: Zeus 
hatte die Götter zum Eingreifen in den Kampf aufgefordert, damit 
der den Troern maßlos überlegene Achill in seiner Raserei nicht 
gegen das Schicksal die Mauern Troias zerstöre (Y 4-30). Die Behaup- 
tung Heras, alle (!) Götter seien herabgekommen, um Achill zu be- 
schützen (125ff.), steht dazu in eklatantem Widerspruch. Bereits 
Aristarch scheint wegen dieses Widerspruchs 125-128 athetiert zu 


145 LfgrE s.v. αὐτόϑεν B 2; zur temporalen Bedeutung siehe Anhang VII 67 
und Heitsch [AAH] 99f.; zu ἔπειτα Heitsch [AAH] 100 und Erbse [RhM] 9. 

146 Μέγα χράτος in A753 N486 O216 P206 613 2308 h.Cer.150, 
immer in [v# vu]; modifiziert in Z 387 zu μέγα δὲ κράτος; nur in Y 121 χράτος μέγα. 

147 Dazu Heitsch [AAH] 100. Nach der alternativen Erklärung Erbses [RhM] 
9. wäre der Ausdruck elliptisch (zu ergänzen xp&toug), und für χράτος (im ϑυμός) 
wäre eine sekundäre Bedeutung wie «Motivation, Mut> anzunehmen (vgl. Snell 28, 
Jahn 227). Für Shipp 303 und LfgrE s.v. ϑυμός Sp.1090,32ff. bleibt die Wendung 
eine "obskure Kontamination". 

148 LfgrE s.v., Heitsch [AAH] 101; ἀνεμώλιος 6mal im fgrE. Erbse [RhM] 10 
verkennt, daß nicht diese eine Singularität, sondern die Häufung von Singularitäten 
beweiskräftig ist. 

149 Bakker 279. Zu Bedeutung dieses Terminus siehe Bakker 1-3. 

150 Vgl. Leaf zu A 160, La Roche [Akk] 163, Hentze 240 Anm.1. 

151 Leumann 207. 335. 

152 Heitsch [AAH] 102. 

153 Kirk 222, vgl. Von der Mühll 297 Anm.15, Heitsch [AAH] 70 Anm.1. 

154 Leaf z.St., vgl. AH z.St., Von der Mühll 297 Anm.15, van Thiel 494., Will- 
cock z.St.; anders (mit m.E. schwachen Argumenten) van der Valk II 509. 

155 Von der Mühll 297 Anm.15, Theiler 19f. Anm.19, van Thiel 494f. 

156 Siehe AH z.St.; van der Valk II 213f. meint, der alte Text habe ἄρχῃσι 
geboten und sei von Äristarch geändert worden. 
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haben.1°’ Vor dem rachedürstenden Achill zittern die Troer, und 
allein Aineias, der auch früher schon Achill unterlegen war, kann 
von Apollon dazu gebracht werden, ihm entgegenzutreten (79-111); 
Heras Sorge, Achill werde sich fürchten (130f.), ist hier fast grotesk.1°® 
Apollon unterstützt Aineias in keiner Weise. Die ermutigende ὀμφὴ 
ϑεῶν (129), derer Achill natürlich nicht bedarf, wird im folgenden 
nicht mehr erwähnt. 159 

Die Diskrepanzen zum Kontext deuten auf nachträgliche Einfügung 
oder Umarbeitung der Partie, die zahlreichen sprachlichen Äuffällig- 
keiten auf Entstehung außerhalb der für unsere Ilias im allgemeinen 
maßgeblichen sprachlichen Tradition. Die Aineiaspartie im Y "wurde 
von den Interpreten stets als Anomalie empfunden, und die typolo- 
gische Betrachtung bestätigt dieses Urteil vollauf".160° Das unab- 
hängig davon mit hoher Wahrscheinlichkeit gewonnene Resultat, 
hier seien Formulierungen aus der vielleicht ebenfalls jungen Odyssee- 
stelle in die Ilias importiert worden, fügt sich in dieses Bild gut ein. 


*%* %* 


157 Siehe Scholien z.St.; van der Valk II 411 versucht (wenig überzeugend), 
sich den Widerspruch (von ihm verharmlosend als "contrast” bezeichnet) mit der 
griechenfreundlichen Einstellung des Dichters zu erklären. 

158 Daß Aineias "Achill gar nicht in Not bringt", sieht auch der Unitarier 
Lenz (172). 

159 Weder Achills Verhalten in Y 261-266 noch die vijnıog-Wertung durch 
den Dichter nehmen auf die hier angekündigte Hilfe oder Ermunterung Bezug. Die 
göttliche Rüstung ist Hilfe genug. — Lenz 210f. beobachtet weiterhin, daß Y 127f. 
sich nicht in die von Schadewaldt [HWW] 260-264 hervorgehobene Reihe der "im 
Fortgang der Ilias stetig sich verdeutlichenden Aussagen vom Tod Achills" (Lenz 
210) einfügt. 

160 Krischer 27, der weiter urteilt, der Zweikampf zwischen Aineias und Achill 
sei "ein Fremdkörper in der Äristie Achills, weil er unbestreitbar nicht dem Ruhme 
Achills dient, sondern dem Ruhm des Aineias." Nach Krischer 80f. lassen bestimmte 
Eigenarten der «ÄAeneis> sich damit erklären, daß hier der erste Held gegen den 
höchstens viertgrößten antritt. Was aber bewog den Dichter, diese singuläre und 
außerordentlich merkwürdige Konstellation zu schaffen? Wilamowitz 83f., R. Merkel- 
bach, Philologus 97 (1948) 303ff., Kirk 222, Reinhardt 507ff., Heitsch [AAH] 69ff., 
Dihle 65-83, M. van der Valk (LfgrE s.v. Αἰνείας Sp.314), van Thiel 491ff., Reucher 
380ff. und andere, die der Entstehung des eigenartigen Sachverhalts nachgehen, 
rechnen mit nachträglicher Einfügung oder Veränderung der Äineias-Passage aus 
anderen als dichterischen Motiven. 
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II 466 Σαρπηδὼν δ᾽ αὐτοῦ μὲν ἀπήμβροτε δουρὶ φαεινῷ 
δεύτερον ὁρμηϑείς, ὃ δὲ Πήδασον οὕτασεν ἵππον 
ἔγχεϊ δεξιὸν ὦμον: ὁ δ᾽ ἔβραχε ϑυμὸν ἀΐσϑων, 


κὰδ’ δὲ πέσ’ ἐν χονίῃσι μαχών, ἀπὸ δ᾽ ἔπτατο ϑυμός. 


τ 452 τὸν δ᾽ ᾿Οδυσεὺς οὔτησε τυχὼν κατὰ δεξιὸν ὦμον, 


ἀντιχρὺ δὲ διῆλϑε φαεινοῦ δουρὸς ἀκωχή᾽ 
κὰδ’ δ’ ἔπεσ’ ἐν χονίῃσι μαχών, ἀπὸ δ᾽ ἔπτατο ϑυμός. 


x 163 χὰδ᾽ δ᾽ Inso’ ἐν χονίῃσι μαχών, ἀπὸ δ᾽ ἔπτατο ϑυμός. 


σ 98 xa5’ δ᾽ ἔἕπεσ᾽ ἐν χονίῃσι μαχών, σὺν δ᾽ ἤλασ᾽ ὀδόντας 


Sarpedon, dessen Wagenlenker soeben von Patroklos getötet wur- 
de, verfehlt seinen Gegner, verwundet aber das Beipferd Pedasos 
tödlich (II 466-469). — Auf der Jagd wird dem jungen Odysseus von 
einem angreifenden Eber die Wunde geschlagen, an deren Narbe 
Eurykleia ihn später erkennen wird; Odysseus kann aber das wütend 
anstürmende Tier durch einen Speerstoß töten (τ 439-454). 

Zwischen diesen beiden Stellen bestehen offenbar Beziehungen, 
die über eine bloß formelhafte Wiederholung des Verses hinausgehen: 


* Sarpedon greift Patroklos an. 

%* Sarpedon verfehlt Patroklos, trifft 
aber das Beipferd in die rechte 
Schulter. 


# Der Eber greift Odysseus an. 

# Odysseus verfehlt den Eber zu- 
nächst, trifft ihn dann aber in 
die rechte Schulter. 


II 463 ἔνϑ᾽ τ 439 ἔνϑα Versanfang 
464 ἦεν 443 ἦεν 
466 δουρί 448 δόρυ 


467. οὕτασεν ... δεξιὸν ὦμον 452 


οὔτησε ... χατὰ δεξιὸν ὦμον 


469 = ı 454 κὰδ’ δὲ neo’ ἐν χονίῃσι μαχών, ἀπὸ δ᾽ ἔπτατο ϑυμός sing. Iteratum 


470 διαστήτην 447 στῆ 

471 κεῖτο 439 κατέκειτο 

474 ἀΐξας 451 ἀΐξας 

478 ἤλυϑ᾽ ἀκωκή 453 διῆλϑε ... ἀκωχή a An 
481 ἀμφ᾽ ἁδινὸν xp 516 ἀμφ᾽ ἁδινὸν κῆρ sing. Iteratum 


Die Ähnlichkeiten, unter denen ein zweites, im fgrE sonst nicht 


belegtes singuläres Iteratum besonders hervorzuheben ist, sind für 
die Annahme reinen Zufalls zu zahlreich und scheinen durch direkte 
Beziehung zwischen den beiden Stellen besser erklärbar als durch 
Annahme einer gemeinsamen Quelle (dazu auch unten S.471.). 
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Der u.a. in II und τ wiederholte Vers spricht von Sturz, Schreien 
und Tod. Zwei dieser drei Aussagen stellen in II 469 reine Wieder- 
holungen des unmittelbar vorausgehenden Verses dar, in dem das 
Schreien und Sterben des Pferdes bereits ausgedrückt ist. Da der 
durch einen Fehlwurf erzielte Treffer weder als besondere Leistung 
Sarpedons gelten kann noch der Tod des Tieres die Situation ändert, 
wirkt die besonders ausführliche Darstellung seines Sterbens (fünf 
Verben) eher deplaziert und kann kaum einer speziellen dichterischen 
Absicht entsprungen sein.16? Eindrucksvoll ist hingegen τ 454, wo 
der in drei Phasen erzählte Tod des gefährlichen Ängreifers, der 
den Helden empfindlich verwundet hat, wirkungsvoll die in der 
vorausgegangenen Schilderung (439-453) systematisch aufgebaute 
Spannung löst. An dieser Stelle ist keine der drei Aussagen des Iterat- 
verses pleonastisch. 

Ohne Belang scheint in II das Detail zu sein, daß die Verwundung 
an der rechten Schulter erfolgt; bei der Tötung des Ebers in τ hat 
diese Einzelheit offenbar eine dem Jäger einsichtige Bedeutung. 1°? 

Die Wendung ἀπὸ δ᾽ ἔπτατο ϑυμός wirkt in τ besonders gelungen, 
da gerade der ϑυμός, d.h. die "vitale Energie" und Angriffswut163 
des borstensträubenden, Feuer blickenden (446) und anstürmenden 
Untiers Odysseus in höchste Gefahr gebracht hatte. Falls der Hörer 
außerdem noch die Grundbedeutung «Rauch, Qualm» o.ä. empfand 
und den ϑυμός im Atem lokalisiert sah, 16* gewinnt die Formulierung 
in unoch an Änschaulichkeit, denn Zeit und Ort sind dort so gewählt 
(frühmorgens bei Sonnenaufgang im Gebirge), daß der im Todesschrei 
entweichende ϑυμός wohl selbst unter griechischen Temperatur- 
verhältnissen beobachtbar wäre. Anders als in II, wo eine spezielle 


161 Was sich vielleicht vermuten ließe, wäre der Tod des Tieres spannender 
Höhepunkt oder entscheidende Wende des Kampfes. 

162 Siehe Anhang [Od] zu τ 452. 

163 LfgrE s.v. ϑυμός B 1 und B 2. 

164 "Dei numerosi significati di Yupög in Omero, questo & probabilmente il piü 
arcaico, conservando qualche connessione semantica con l’equivalente fonetico latino 
fumus ...": Odissea zu τ 454. "Die griechische Bedeutungsentwicklung ist über ‚Rauch, 
Hauch, Geist, Mut usw.’ erfolgt": Frisk s.v.; das LfgrE s.v. nennt als primäre Bedeu- 
tung «Qualm>, metaphorisch verstanden als "menschliche Energie". Nach M. Meier- 
Brügger, MH 46 (1989) 246 ist eine frühe metaphorische Bedeutung «Keuchen> und 
damit die Verbindung mit dem Atem für ϑυμός durchaus wahrscheinlich; vgl. die 
Wendung ϑυμὸν ἀποπνείων (A524 N 654), die allerdings LfgrE s.v.1081,2f. als 
sekundär bezeichnet. Die Assoziation von ϑυμός mit "breath" und "the winds" wird 
auch von C. P. Caswell (A Study of Thumos in Early Greek Epos, Leiden/New York/ 
Kpbenhavn/Köln 1990 [Mnemosyne Suppl. 1141) deutlich herausgestellt (z.B. 15f. 49). 
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Eignung für die konkrete Situation nicht festzustellen ist, wirkt die 


Formulierung ἀπὸ δ᾽ ἔπτατο ϑυμός daher in mehrfacher Hinsicht 


gerade für die Stelle in τ wie geschaffen .!e° 


Die Funktion der Eberstelle für unsere Odyssee ist evident: 
Odysseus muß die Wunde erhalten, an der Eurykleia ihn später er- 


kennen wird. Die Beipferdszene gibt hingegen Rätsel auf: Schon die 


166 


Mitführung des Beipferds ist sachlich kaum zu erklären, seine 


Tötung, die weiter keine Folgen hat und auch keinen Anlaß für über- 
ragende Leistungen bietet, ist für die Handlung funktionslos.167 Auf- 
fällig ist darüberhinaus die offensichtliche Doppelung II 466 = 477, 


die den Zeussohn Sarpedon seinen Gegner gleich zweimal nacheinan- 


der verfehlen läßt.168 


Schon dieser Befund spricht für Abhängigkeit der lliasstelle von 
τ 454. Zwei weitere, von den bisherigen Ausführungen unabhängige 
Indizien kommen aber hinzu: 

(1) Beziehungen, die sich nicht im Vorkommen des gemeinsamen 
Iteratums erschöpfen, scheinen außer zwischen τ 454 und II 469 (siehe 


165 Daß die Vorstellung überhaupt abgeleitet ist, nimmt Snell 21 an: "Beim 
Menschen fliegt die Psyche fort, — aber einem Tier mochte man offenbar keine Psyche 
zuschreiben; so wurde für sie ein Thymos erfunden, der sie im Tod verläßt." Verglichen 
mit 1 454 bleibt ϑυμός an den übrigen drei Stellen — II 469 (Pferd) Y 880 (Taube) 
und x 163 (Hirsch) — farblos. Vgl. auch Leumann 220f. 

166 Daß ein Beipferd, dessen Funktion man prinzipiell darin sehen könnte, 
den Ausfall eines der beiden Hauptpferde zu ersetzen, bei den unsterblichen und 
windschnellen Pferden Achills unsinnig ist, bemerken bereits die Scholien zu II 152: 
"ἄπορον, ὅτου χάριν ᾿Αχιλλεὺς τοῖς ἀϑανάτοις ἵπποις ϑνητὸν συμπλέχειν ἀξιοῖ ." 
Daß diese Konstellation nicht sachlich zu erklären ist, sondern mit der Entstehung 
unseres Textes zu tun hat, hat auch die Archäologie erkannt: "Neben dem unsterblichen 
Hengstpaar des Achilleus wirkt der Beutehengst Pedasos fremd. Er gehört ursprünglich 
nicht dazu. Man gewinnt den Eindruck, daß hier eine mythische Überlieferung mit 
einer jüngeren verbunden wurde": J. Wiesner, Arch. Hom. F 22, cf. ebd. 99 (siehe 
auch van Thiel 400f., Willcock zu II 152 und unten Anm.175). Ein Beipferd taucht 
in der Ilias sonst nur noch in Θ 87 auf, im fgrE noch ὃ 590. — M. B. Moore, AJA 
86 (1982) 578tf. glaubt, die Szene trotz erheblicher Abweichungen (z.B. vier statt 
drei Pferde!) auf einer Exekias zugeschriebenen Amphora identifiziert zu haben. 

167 Beide Kämpfer befinden sich nach II 426f. nicht mehr auf dem Wagen, 
sondern sind zu Fuß. Daß Patroklos durch die Tötung des Pferdes in Schwierigkeiten 
kommt wie Nestor in Θ (oder in der Aithiopis), ist also schon dadurch ausgeschlossen: 
vgl. Anhang VI 16, Kullmann 314f., van Thiel 400f. 

168 Das Kampfschema mit dem doppelten Fehlwurf ist nach Lenz 171 atypisch. 
— Varianten scheinen auch in II 145-47 und Π 148-54 vorzuliegen, wo Äutomedon 
die Pferde Achills (einmal mit und einmal ohne Beipferd) anschirrt. Alles deutet 
darauf hin, daß ein älterer Zusammenhang nachträglich um das Beipferd erweitert 
wurde: vgl. oben Anm.166. Daß die Erlegung Sarpedons ohne die Beipferdstelle "gar 
zu dürftig ausfallen würde" (Anhang VI 17), mag Motiv gewesen sein. 
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oben) auch zwischen τ 454 und x 163169 sowie zwischen τ 454 und 


σ 98 zu bestehen,!’® nicht jedoch zwischen x 163, σ 98 und Π 469. 
Dieses Stemma, das unerklärlich bleibt, wenn man ein nicht erhal- 
tenes Vorbild postuliert oder die llias für das Original hält, läßt sich 
unter der Ännahme, τ 454 habe das Vorbild für alle drei Stellen ab- 
gegeben, unmittelbar verstehen. Tatsächlich finden sich auch in o 98 
und x 163 Indizien für sekundäre Verwendung der Formulierung. 171 

(2) Es ist längst bemerkt worden, daß in II 467 das Verb οὐτάω 
fälschlich für βάλλω verwendet wird: "Οὕὔτασεν, elsewhere in Homer 
used only of a thrust, is here applied to a wound given by a weapon 
cast."172 Diese auffällige Abweichung, über die viel gerätselt wurde, 
und für die es nur noch in einer seit der Äntike verdächtigten 
Odysseestelle eine Parallele gibt, 173 läßt sich gut erklären, wenn 
man annimmt, daß II 467f. (ὁ δὲ Πήδασον οὕτασεν ἵππον | ἔγχεϊ δεξιὸν 
ὦμον) von τ 452 (τὸν 8’ ᾿Οδυσεὺς οὔτησε τυχὼν χατὰ δεξιὸν ὦμον) 
abgeleitet ist; ebenso unachtsam wie das hinter II 468 nicht gut 
passende singuläre Iteratum ist auch das in I falsche οὕτασεν infolge 
der Beeinflussung durch die Parallelstelle in unseren lliastext gelangt. 
Eine plausible andere Erklärung für die Entstehung der Schwierigkeit 
konnte meines Wissens bisher nicht gefunden werden. 

Während die eindrucksvolle und sicher schon in der Äntike 


bekannte Szene, in der Eurykleia an der Narbe ihren Herrn erkennt, 


169 Odysseus tötet ein riesiges Tier, ἠέλιος ἠελίοιο (τ 441/x 160), beide Tiere 
treten aus dem Wald (τ 445/x 159), beide durchbohrt der Speer zur Gänze (τ 4537 
x 162) etc. 

170 ”EAao(lo)ev (τ 449/0 96), ὀδόντιμὀδόντας (τ 450/0 98, beide Male am 
Versende), ὀστέον ὀστέα (τ 451/0 96), Treffer an der rechten Schulter (τ 452/0 95), 
(δι)ῆλϑε (τ 453/0 97, gleiche Versstelle) etc. 

171 In 0 95-99 schlägt Odysseus den Bettler Iros, der ihn herausgefordert hat, 
nieder. Nur hier ist μακών, das offenbar für Tiere geprägt ist (Sittl 132, Frisk s.v., 
Chantraine [Et] s.v.), bei einem Menschen verwendet. Auf Kirkes Insel erlegt Odysseus 
einen gewaltigen Hirsch (x 156-163). Verschiedene inhaltliche Ungereimtheiten erwek- 
ken den Eindruck, daß auch diese Stelle kaum das Original für die Formulierung 
abgegeben hat; gegen Sittl 42f. wendet sich zwar Scott 314f., vgl. aber G. Beck, 
Philologus 109 (1965) 5. 

172 Leaf zu 467, vgl. Shipp 292; als semantischer Fehler wird das Phänomen 
schon in den Scholien z.St. diskutiert. Gegen G. Jachmann, der keine spezifische 
Bedeutung von οὐτάω anerkennen will, siehe Visser 63 Anm. 98. Wilamowitz 137 
Anm. 1 hält die Korruptel für nicht heilbar. 

173 In A 40; cf. Düntzer [Od], Anhang [Od], Blass 122, Von der Mühll [RE] 
Sp.729, Merkelbach 189, Shipp 337, Odissea z. ἃ 25-43, Nickau 169-171. 
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1,174 


überwiegend als älter gil vermuten viele Interpreten späte Ent- 


stehung oder Umarbeitung der I Stelle.17° 


* x %* 


Σ 37 κώχυσέν τ᾽ ἄρ᾽ ἔπειτα: ϑεαὶ δέ μιν ἀμφαγέροντο, 
πᾶσαι ὅσαι κατὰ βένϑος ἁλὸς Νηρηΐδες ἦσαν. 
ἔνϑ᾽ ἄρ᾽ ἔην Γλαύκη τε Θάλειά τε Κυμοδόχη τε, 

40 Νησαίη Σπειώ τε Θόη ϑ' ᾿Αλίη τε βοῶπις, ᾿ (a) 
Κυμοϑόη τε καὶ ᾿Ακταίη χαὶ Λιμνώρεια Ξ 
καὶ Μελίτη καὶ Ἴαιρα καὶ ᾿Αμφιϑόη καὶ ᾿Αγαύη, (b) 
Δωτώ τε Πρωτώ τε Φέρουσά τε Δυναμένη τε, (c) 
Δεξαμένη τε καὶ ᾿Αμφινόμη καὶ Καλλιάνειρα, 

45 Δωρὶς καὶ Πανόπη χαὶ ἀγαχλειτὴ Γαλάτεια, (d) 
Νημερτής τε καὶ ᾿Αψευδὴς καὶ Καλλιάνασσα- 
ἔνϑα 8’ ἔην Κλυμένη ᾿Ιάνειρά τε καὶ ᾿Ιάνασσα, 
Μαῖρα καὶ ᾿Ωρείϑυια ἐὐπλόχαμός τ᾽ ᾿Αμάϑεια, 
ἄλλαι 9’ at κατὰ βένϑος ἁλὸς Νηρηΐδες ἦσαν. 


Hes.Th.240 Νηρῆος δ᾽ ἐγένοντο μεγήριτα τέχνα ϑεάων 
πόντῳ ἐν ἀτρυγέτῳ καὶ Δωρίδος ἠυκόμοιο, 
κούρης χεανοῖο, τελήεντος ποταμοῖο, 
Πρωτώ76 τ’ Εὐκράντη τε Σαώ τ᾽ ᾿Αμφιτρίτη τε 
Εὐδώρη τε Θέτις τε Γαλήνη τε Γλαύχη τε, 
245 Κυμοϑόη Σπειώτε ϑοὴ Θαλίη177 τ’ ἐρόεσσα (4) 
Πασιϑέη τ’ ᾽᾿Ερατώ τε καὶ Εὐνίχη ῥοδόπηχυς 
xat Μελίτη χαρίεσσα καὶ Εὐλιμένη καὶ ᾿Αγαυὴ (0) 
Δωτώ τε Πρωτώ τε Φέρουσά τε Δυναμένη τε (c) 
Νησαίη τε καὶ ᾿Αχταίη καὶ Πρωτομέδεια, 


174 "Die Fußwaschung ist eine der herrlichsten Szenen des griechischen Epos": 
Merkelbach 99. Für jung halten die Stelle Kirchhoff und Wilamowitz [HU] 59, ohne 
aber konkrete sprachliche oder inhaltliche Anstöße zu nennen. Nach 1. Gaiser, HSPh 
73 (1969) 20f. ist τ 386-470 regulär gebaut. Lowenstam 96ff. schreibt dem Exkurs 
eine "multiplicity of functions" zu. 

175 Siehe Anhang VI 16f., Von der Mühll 244 und 248, (vgl. Friedrich 88 
Anm.i). Für die Jugend der Stelle sieht Shipp 292 "linguistic as well as general 
evidence". Umdeutung einer traditionellen Szene, in der eines der Hauptpferde getötet 
wurde, nimmt van Thiel 400f. an. Zum Ergebnis, Π 469 sei abhängig von τ 454, 
kam bereits Scott 318f. (Scotts Ansicht, dieses für ihn nicht akzeptable Resultat 
beweise die Sinnlosigkeit des Versvergleichs, basiert auf reinem Vorurteil.) Die späte 
Entstehung der Passage ist jetzt auch durch den Nachweis gesichert, daß die Szene 
mit dem hier funktionslosen Beipferd (vgl. Anm.166) unter dem Einfluß der Äithiopis 
steht: E. Heitsch, Homerische Dreigespanne, in: ScriptOralia 30, Tübingen 1990. 

176 West [ΤῊ] z.St. liest Πρωϑώ. 

177 Dieser Text ist gut überliefert; die Mehrzahl der Editoren zieht jedoch die auf 
einem Papyrus des 3. Jahrhunderts zu findende, mit Aristarchs Text von Σ 40 überein- 
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250 Δωρὶς καὶ Πανόπη καὶ εὐειδὴς Tardısıa 173 (d) 
“ἽἹπποϑόη τ᾽ ἐρόεσσα καὶ “Innovön ῥοδόπηχυς κτλ. 


Thetis, die bei ihrem Vater Nereus in der Tiefe des Meeres sitzt, 
hört Achills schreckliche Klage um Patroklos und schreit auf. Darauf 
versammeln sich alle Nereiden um sie, von denen im folgenden noch 
33 namentlich aufgezählt werden. Mit ihnen füllt sich die Höhle 
(zZ 35-50). 

Nachdem Nereus als ältestes Kind des Pontos genannt und be- 
sonders gewürdigt ist (Th.233-236), beginnt Hesiod die Aufzählung 
der dritten Generation 179 mit den 50 Töchtern des Nereus (Th.240-264). 

Daß zwischen den beiden Nereidenkatalogen Beziehungen be- 
stehen, ist evident und wird von niemandem bestritten.18° Fraglich 
ist hingegen die Art dieser Beziehungen: Sind die Gemeinsamkeiten 
der beiden erhaltenen Kataloge durch die Abstammung von einer 


gemeinsamen, nicht erhaltenen Quelle hinreichend zu erklären oder 


empfiehlt es sich, (auch) gegenseitige Beeinflussung anzunehmen ?!°1 


In Σ 39-48 befinden sich insgesamt vier singuläre Iterata der 
Ilias, die sonst nur noch in Hes.Th.243-250 begegnen. Dabei wird 
der gleiche Äbstand eingehalten, so daß die wiederholten Namens- 
reihen quasi parallel laufen: 


stimmende Lesart Θόη 3%’ ᾿Αλίη τ᾽ vor, was die Anzahl der Nereiden unzulässig auf 51 
erhöht. F. Fischer, Nereiden und Okeaniden in Hesiods Theogonie, Halle 1934, 8ί., 
Krafft 144f. und West [Th] z.St. plädieren für Jon Θαλίη. Anders J. Butterworth, 
Studies in Honour of T. B. L. Webster Vol.1, ed. by J. H. Betts, J. T. Hooker & J. R. 
Green, Bristol 1986, 41 mit dem Argument, daß "all the epithets Hesiod employs in his 
catalogue are variants on the idea of physical beauty". Es kann jedoch zum einen nicht 
ausgeschlossen werden, daß bei Mädchen auch Flinkheit die Konnotation von Anmut 
und Schönheit besaß (man denke an die im Tanz schöne Polymele II 180ff., vgl. Σ 590ff. 
u.a.) — auch φιλομμειδής (Th.256) und δίη (Th.260) sind keine direkten Schönheits- 
attribute, sondern mit der Vorstellung von Schönheit nur assoziiert —, zum anderen 
bleibt wegen der ebenfalls zur Beschreibung der Nereiden gehörenden Relativsätze ἣ 
κύματ᾽ ἐν ἠεροειδέϊ πόντῳ Ι πνοιάς te ζαέων ἀνέμων ... | ῥεῖα πρηύνει (Th.252ff.) 
und ἣ πατρὸς ἔχει νόον ἀϑανάτοιο (262) m.E. unsicher, ob "the idea of physical 
beauty" hier tatsächlich ein andere Epitheta ausschließendes Äuswahlprinzip war. 

178 Dieser Beleg ist in LfgrE s.v. Γαλάτεια übersehen. 

179 Zum Ordnungsprinzip in Hesiods Genealogien siehe West [Th] 16ff. 

180 Einen systematischen Überblick über die bislang zum Verhältnis beider 
Stellen geäußerten Thesen bietet Nickau 232 Anm.7. 

181 Die Existenz einer solchen Quelle postulieren Fischer 8.0. 139. 147f., H. 
Pestalozzi, Die Achilleis als Quelle der Ilias, Erlenbach/Zürich 1945, 26; etwas vor- 
sichtiger Kakridis 75. Zu bedenken ist aber, daß zwei Nereidenkataloge kaum neben- 
einander tradiert worden sein dürften, ohne sich auch gegenseitig zu beeinflussen. 
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Σ 401. Σ 42 Σ 43 Σ 45 
I Ϊ N ΐ 
Th.245 Th.247 Th.248 Th.250 


Bereits in diesen vier wörtlich wiederholten Wendungen sind 
13 identische Namen enthalten. Diese Zahl erhöht sich um fünf 
weitere gemeinsame Namen.auf 18; ein leicht veränderter Name und 
zwei Anklänge kommen hinzu: 


Σ 39/Th.244 Γλαύκη te (paralleler Versabstand, s.o.) 

Σ 39/Th.252 Κυμοδόκη 

Σ 40/Th.249 Νησαίη (gleiche Versstelle) 

Σ 41/Th.249 τε καὶ ᾿Αχταίη (gleiche Versstelle) 

Σ 46/Th.262 Νημερτής (gleiche Versstelle) 
ἘΣ 48/Th.260 ᾿Αμάϑεια, Ῥαμάϑη 
ἘΣ 46/Th.258 Καλλιάνασσα ) Λυσιάνασσα (vgl. Σ 47 ᾿Ιάνασσα) 
ἘΣ 46/Th.233 ᾿Αψευδής Τἀψευδέα (sonst nirgends im fgrE) 


Mehr als die Hälfte aller in der llias vorkommenden Namen 
(ohne Thetis) sind also auch bei Hesiod belegt, und innerhalb von 
nur sechs Versen finden sich vier singuläre Iterata in paralleler Ab- 
folge. Vor Katalogbeginn ist in beiden Fällen Nereus genannt (Σ 36/ 
Th.233-236 240). Da die Namen, wie aus den zahlreichen Unterschie- 
den zu ersehen ist, allenfalls zum Teil einer festen Tradition ange- 
hören, ist die Annahme, daß sich bei unabhängiger Benutzung der 
hypothetischen gemeinsamen Quelle genau diese Übereinstimmungen 
zufällig ergeben hätten, deutlich unwahrscheinlicher als die Ännahme, 
daß die Kataloge sich (auch) direkt gegenseitig beeinflußt haben.!? 

Daß der Nereidenkatalog in Σ nicht für diese Stelle original ge- 
schaffen ist, hat die Neoanalyse seit längerem angenommen. Dies 
ergebe sich einerseits aus Änstößen in der Erzählung, wie etwa dem, 
daß "auf das bloße Jammern und Stöhnen des Achilleus hin Thetis 
und die Nereiden in der Tiefe des Meeres ein Wehklagen anfangen, 
eine Totenklage, ohne überhaupt zu wissen, was dem Achill zuge- 
stoßen ist. Am Schluß ihrer Worte zu den Nereiden gibt Thetis über- 
haupt erst ihre Absicht zu erkennen, zu Ächilleus zu gehen und zu 
hören, welch Leid ihn ereilt hat. Um das zu erfahren, begleiten sie 


182 Ausführlicher begründet Butterworth 8.0. 41f. diese Schlußfolgerung. Daß 
direkte Beziehung besteht, nimmt (mit anderen Argumenten) auch Krafft 144ff. an; 
ein weiteres Ärgument dafür ergibt sich aus dem Folgenden (unten S.55f.). P. Walcot, 
SO 38 (1963) 13f. schließt mit der Bemerkung, es handle sich hier um "oral composition", 
die Möglichkeit direkter Imitiation aus, was unrichtig ist: s.o.. Anm.11; vgl. auch 
Anm.181. 
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dann die über 33 Nereiden. ... Dazu kommt noch eine weitere Unstim- 
migkeit. Um Patroklos klagt in der Ilias nicht nur Achill, sondern 
auch die Dienerinnen. Trotzdem hört man in der Meerestiefe wunder- 
lich genug nur den Ächill, was mit der Situation des 2, wollte man 
es nachrechnen, gar nicht zu vereinbaren wäre. (Stöhnte Achill als 
einziger lauter als die Dienerinnen?)".1®9 Weiterhin sei die Einfügung 
des Katalogs an dieser Stelle der Handlung verfehlt, denn abgesehen 
davon, daß es unnötig gewesen sei, den ganzen Chor von 50 Nereiden 
auftreten zu lassen, um den Grund für ÄAchills Schmerz zu erfahren, 
störe die Anwesenheit der Nereiden die "absolutely intimate atmo- 
sphere of the dialogue" zwischen Mutter und Sohn, "thus ruining 
all the fascination of the moment."?8* 

Der Nereidenkatalog scheint also für diese Stelle in Σ nicht 
original geprägt zu sein. Ist er einer in älterer Dichtung vorliegenden 
Totenklage um Achill nachgebildet, oder liegt hier, jedenfalls was 
die konkrete sprachliche Gestaltung angeht, Beeinflussung von seiten 
des Theogoniekatalogs vor? (Dies würde nicht ausschließen, daß 
ein motivisches Vorbild wie die angesprochene Totenklage eventuell 
den Anlaß dafür geboten hat, an dieser Stelle der Handlung überhaupt 
einen Nereidenkatalog einzuführen.18°) 

Eine Beeinflussung des lliaskatalogs durch Hesiod ist mehrmals 
unter Hinweis auf seine (im Vergleich zu Hesiod angeblich größere) 
Schönheit und seine geschlossene Komposition bestritten worden.!86 
Für Entscheidungen über Prioritätsfragen scheinen mir allerdings 
solche Kriterien, abgesehen von ihrer unvermeidlichen Subjektivität, 
wenig geeignet; auch wenn Schönheit, Einheitlichkeit und Gliederung 
des Katalogs in Z über jeden Zweifel erhaben wären, wäre damit 
nicht ausgeschlossen, daß der Katalog im ganzen (von einem fähigen 
Dichter) unter Benutzung älterer Verse einheitlich und strophisch 
gegliedert neu formuliert worden sein könnte.??7 Im übrigen sind 


die angeblichen Vorzüge des lliaskatalogs zweifelhaft.1?8 Nickau ist 


183 Kullmann 36f.; vgl. ders. 332 und Reinhardt 367ff. 

184 Kakridis 66, vgl. Schadewaldt [HWW] 166. 

185 Cf. B. Fenik, «Iliad X> and the «Rhesus>, Bruxelles/Berchem 1964, 31. 
und Dihle 20ff. Auch das Motiv, A 348ff. zu überbieten, könnte bei der Einführung 
des Nereidenkatalogs eine Rolle gespielt haben haben (vgl. Arend 29). 

186 Wilamowitz 165, Schadewaldt [IHWW] 248f., Krafft 143ff., Butterworth a.O. 40f. 

187 Vgl. Anm.201. Bei der Ärgumentation mit ästhetischen Kategorien scheint 
das oben in Anm.17 angesprochene Vorurteil der alten Analyse nachzuwirken. 

188 Die von Schadewaldt [HWW] 249 und Krafft 146 vertretene These einer 
bewußten strophischen Gliederung des Katalogs in Σ wird von Nickau 234 klar wider- 
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nach eingehender Prüfung eher zum gegenteiligen Schluß gelangt: 
"Der Nereidenkatalog Hesiods ist in sich harmonisch komponiert, 
stimmt mit seinem zahlreiche gleichartige Äufzählungen enthaltenden 
Kontext überein und entspricht Hesiods Art, Gruppen göttlicher Wesen 
namentlich aufzuzählen. Der Nereidenkatalog bei Homer zeigt kom- 
positorische Schwächen, Mängel in der Verbindung zum Kontext, 
ist für das Verständnis des Zusammenhangs nicht unentbehrlich und 
widerspricht Homers Übung, Gruppen solcher Gottheiten nur mit 
dem gemeinsamen Namen zu bezeichnen".18°9 Relevanter als die 


ästhetische Wertung erscheint mir freilich, daß der 2-Katalog nicht 


1,190 


nur für die Ilias untypische Elemente enthäl sondern auch 


stilistische, metrische und kompositionelle Eigenheiten aufweist, die 
eher für Hesiod charakteristisch sind.1?? "The last verse 49 ... shows 


legt. Schon Krischer 150 hatte angemerkt, der Nereidenkatalog weise "offenbar keine 
weitere Ordnung auf als das reine Nacheinander der Namen". Butterworth a.0. 40 
beruft sich neuerdings — ohne Kenntnis von Nickaus Arbeit — wieder auf Schadewaldt. 
— Für ästhetisch gelungener hält den Katalog Hesiods z.B. T. P. Feldman, SO 46 
(1971) 1f., die urteilt, im Gegensatz zur hesiodeischen Liste zeige der %-Katalog 
"no development in thought and little consistency of meaning." 

189 Nickau 235f., ναὶ. 230-235. 

190 Nach Heubeck 152 Anm.S ist die in Σ 40 belegte Verbindung dreier Glieder 
durch nur zweimaliges te im 2. und 3.Glied ein ungewöhnlicher Sonderfall in Ilias 
und Odyssee. Im selben Vers fällt βοῶπις auf, das in der Ilias 17mal belegt ist, 
aber sonst außer in Γ 144 und H 10 stets als Epitheton für Hera verwendet wird 
("abnormal" bei Shipp 297); beide Ausnahmen sind "instances in lliad suspect from 
antiquity on grounds independent of βοῶπις ": LfgrE s.v. βοῶπις B 2. Der Parallel- 
beleg in Γ befindet sich selbst in unmittelbarer Nähe einer wohl aus Hesiod beein- 
flußten Stelle (Hes.Op.582f. > T 151f.: Ramersdorfer 25ff.; sekundär ist auch Γ 143: 
Ramersdorfer 172f.). Die übrigen Belege für «untypisches> βοῶπις sind: Hes.Th.355 
Hes.F 234,9 129,20 h.31,2. 

191 (1) Kataloge, die aus bloßer Aufzählung von Namen und Epitheta bestehen, 
sind, wie M. W. Edwards, TAPhA 110 (1980) 99 mit Anm.41 zeigt, bei Hesiod häufig 
zu finden (Hes. Th.134-136 227-230 243-262 273-276 338-345 349-361 Hes.F 10,2f.) 
und haben bei ihm einen Umfang von bis zu 20 Versen. In der Ilias wird diese Katalog- 
form üblicherweise nur für relativ kurze Aufzählungen verwendet; die Beispiele (E 677. 
705-707 © 274-276 A 57-60 301-303 M 193 N 790-792 Π 415-417 694-696 
P 216-218 Φ 209f.) umfassen 1 bis 3 Verse, nur einmal 4 Verse. Sehr auffällig sind 
daher die Verse % 39-48, die nach Edwards das einzige "large-scale example in 
Homer" für diesen am häufigsten bei Hesiod zu findenden Katalogtyp darstellen (sonst 
nur noch in x 241-243 sowie h.Cer.418-424). Der schon in der Antike festgestellte 
“Ἡσιόδειος χαρακτήρ des Z-Katalogs dürfte weniger in der Katalogform an sich zu 
sehen sein — wie gerne behauptet wird —, sondern eher in solchen Besonderheiten 
des Katalogs. — (2) Merkwürdig und vom Stil der Ilias abweichend wirkt, wie Nickau 
234f, feststellt, "der Einsatz mit ἔνϑ᾽ ἄρ᾽ ἔην (Σ 39); denn die Nereiden ‚sind’ nicht 
einfach ‚dort’, sondern versammeln sich um Thetis, und Homer pflegt — man betrachte 
die Kataloge des B — die einzelnen Abschnitte seiner Listen mit prägnanten, dem 
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that Homer had before him a complete list of all fifty names" ,192 


wie sie bei Hesiod vorliegt. 

Demgegenüber spricht, soweit ich sehe, nichts gegen originale 
Formulierung des Theogoniekatalogs für diese Stelle. 17? Gegenüber 
dem Katalog in Σ ist er also morphologisch primär. Daß er in Imitation 
des lliaskatalogs entstanden sein sollte, dessen sekundäre Verwen- 
dung in 2 evident ist, hat daher wenig Wahrscheinlichkeit. 

Bei Annahme der Priorität Hesiods läßt sich der genannte Befund 
ohne weiteres befriedigend erklären. Wer umgekehrt Σ für das Vor- 
bild Hesiods hält, muß nicht nur eine verschollene Quelle für Σ postu- 
lieren, sondern kann auch die morphologische Priorität des Theogonie- 
Katalogs sowie die <hesiodeisch» wirkenden Eigenarten des Z-Kata- 
logs nur für Zufall halten. Die durch solche Überlegungen zwar viel- 
leicht noch nicht gesicherte, mindestens aber doch naheliegende 
Vermutung, der Verfasser unseres 2-Katalogs habe die Hesiodpartie 
gekannt, wird m.E. durch das folgende unabhängige Ärgument ent- 
scheidend verstärkt: 


Sinn des jeweiligen Kataloges entsprechenden Verben zu verknüpfen; umso aufdring- 
licher erscheint die Wiederaufnahme der Wendung mit ἔνϑα δ᾽ ἔην im Verse Σ 47, 
gleichsam wie eine unpassende Imitation des wiederholten ἔνϑα in der katalogartigen 
Tartarosbeschreibung Hesiods (theog.729ff.)". — (3) Die Hauptzäsur hinter [41 bei 
gleichzeitigem Ausfall einer Zäsur im 3.Fuß findet sich im lliaskatalog dreimal in 
10 Versen (Σ 41 44 46), d.h. in 30% aller Verse, bei Hesiod viermal in 20 Versen 
(Th.2499 256 257 258) = 20% der Verse. Beide Werte liegen weit über dem Durch- 
schnitt, jedoch weichen Σ 39-48 vom in der Ilias durchschnittlichen Wert (1,40%) um 
das 21,43fache ab, während Hesiods Mittelwert (2,16%) in Th.243-262 «nur> um das 
9,26fache überschritten wird; der Hexameterbau beider Kataloge steht somit dem 
Schema Hesiods jedenfalls näher (Zahlen nach West [Th] 94, zum Argument vgl. 
Nickau 234). -- (4) Assonanzen, wie sie in 2 43 = Th.248 vorliegen, scheinen eher 
für Hesiod als für die Ilias typisch zu sein, cf. Sellschopp S9ff. und West zu Th.135; 
auch Krafft 151 Änm.2, der das bestreitet, nennt nur vier weitere lliasbeispiele. Eben- 
soviele finden sich bei Hesiod allein im Nereidenkatalog (Th.249 251 257 258). 

192 Kakridis 75, vgl. Nickau 235. Das Äbbrechen einer Aufzählung ist auch 
bei Hesiod zu finden (Th.363ff.), wo es angesichts von 3000 Töchtern und 3000 Söhnen 
des Okeanos allerdings verständlicher ist als bei den wenigen noch fehlenden Nereiden 
in 2. 

193 Kein sicheres Indiz liefert wohl der Hinweis auf ἀγαχλειτήεὐξειδής (Σ 45/ 
Th.250): Wer & für die Quelle hält, kann annehmen, Hesiod habe, da er nur Schön- 
heitsepitheta verwenden wollte (cf. Anm.177), das Adjektiv εὐειδής unter Inkaufnahme 
einer metrischen Anomalie eingeführt (so z.B. van der Valk Il 438). Wer hingegen, 
wie beispielsweise. Krafft 150 Anm.3 und West [Th] z.St., davon ausgeht, ἐϊξειδής 
dürfe als metrisch korrekt aufgefaßt werden (zu messen u-—-—, mit Längung durch 
F), kommt eher zu dem Schluß, das Adjektiv sei wahrscheinlich nach Wegfall des f 
als metrische Korruptel empfunden und deshalb in Σ 45 durch das semantisch ebenso- 
gut passende (vgl. RE s.v. Nereiden zu Galateia), metrisch aber unauffällige &ya- 
κλειτή ersetzt worden. 
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In Z 46 sind Νημερτής und ᾿Αφευδής irregulär gebildet, denn 
weibliche Eigennamen haben sonst den Ausgang -zıa.1?% Als (korrekt 
gebildete) Adjektive erscheinen beide Wörter in Th.233-236, also 
unmittelbar vor Hesiods Katalog, wo Nereus folgendermaßen gerühmt 
wird: 

Νηρέα δ᾽ ἀφευδέα καὶ ἀληϑέα γείνατο Πόντος, 
πρεσβύτατον παίδων: αὐτὰρ καλέουσι γέροντα, 

οὕνεκα νημερτής τε καὶ ἤπιος, οὐδὲ ϑεμίστων 
λήϑεται, ἀλλὰ δίκαια καὶ ἤπια δήνεα οἶδεν: 


Daß die Nereidennamen in Σ 46 auf die hier genannten Eigenschaften 
des Nereus Bezug nehmen, ist längst erkannt worden.!?° Der Zusam- 
menhang mit Nereus wird im Falle der Νημερτής, die auch bei Hesiod 
erscheint, eigens herausgestellt: Νημερτής 9°, ἣ πατρὸς ἔχει νόον 


ἀϑανάτοιο (Th.262). Dies spricht sowohl für eine direkte Beziehung 


zwischen den beiden Texten!?® als auch für die Priorität Hesiods: 


Th.233-236 und Th.262 können nicht aus 2 beeinflußt sein, weil dort 
von einer entsprechenden Eigenschaft des Nereus gar nicht die Rede 
ist, man aber auch kaum annehmen wird, daß sich aus den in Σ 46 
zufälligerweise irregulär gebildeten Nereidennamen zufällig genau 
passende!?’ Bezeichnungen für Nereus ergeben hätten;??® die An- 


nahme, bei Νημερτής könne die aus der Odyssee bekannte Formel 


199 


γέρων ἅλιος νημερτής eingewirkt haben, versagt mindestens für 


194 Risch 81, Shipp 297. 

195 Sellschopp 60. Analog lassen sich auch andere Nereidennamen auf Nereus 
beziehen, wie Butterworth a.O. 41 erkannt hat: "It is clear that among Hesiod’s 
Nereids Θεμιστώ and IIpovön must be his invention, since they are so closely linked 
with his view of Nereus, and the same is probably true of Asıayöpn, Εὐαγόρη, 
Πουλυνόη and Αὐτονόη. If Hesiod could invent names for the Muses there is no 
reason to believe that he could not do the same for Nereids. Indeed, precisely the 
same sort of local linguistic stimulus lies behind the appearance of Ἐρατώ 85. 8 
Muse at Theogony 78 (cf. 65, 70) and as a Nereid at 246 (cf. 245 ἐρόεσσα)". 

196 ᾿Αψευδής ist im fgrE sonst nirgends belegt. Auch Butterworth a.O. 43 
wertet dies als starken Beweis für direkte Beziehung der beiden Kataloge. 

197 Siehe LfgrE s.v. ἀψευδής und P. Pucci, Hesiod and the Language of Poetry, 
Baltimore / London 1977, 231. 

198 Vgl. allerdings Butterworth a.O. 43: "Here we can see how Hesiod has 
adopted and developed an idea suggested by Homer’s Nereid twins Νημερτής and 
᾿Αψευδής and made it central to his whole presentation of Nereus and his offspring." 
Abgesehen von Wahrscheinlichkeitsüberlegungen mutet es auch inkonsequent an, 
wenn Butterworth für diesen einen Fall das Prinzip, nach dem er alle übrigen sicher 
oder vielleicht auf Nereus bezogenen Namen als Erfindung Hesiods erklärt (oben 
Anm.195), durchbricht. Butterworth hat außerdem die anomale Bildung der beiden 
Eigennamen nicht beachtet. 

199 Auch diese Äbleitung ist für denjenigen, der am hohen Älter der lliaspartie 
festhalten möchte, nicht unproblematisch, da die Y&pwv ἅλιος vnueptäg-Formel 
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ῬΑψευδής.200 Der Verdacht, ἀψευδέα sei ursprünglich für Hesiods 
Text geprägt, wird durch die enge Verbindung des Adjektivs mit 
ἀληϑέα noch verstärkt (Hes.Th.233); ἀ-ληϑέα ist seinerseits durch 
die etymologische Beziehung zu οὐδὲ ... λήϑεται (Hes.Th.235f.) fest 
im Text verankert. 

Die Vermutung, Hesiod sei das Vorbild, liefert nicht nur für die 
Erwähnung und für die irreguläre Bildung beider Namen in Σ 46 
eine geeignete Erklärung, sondern paßt auch vorzüglich zum übrigen 
Befund, der oben zusammengefaßt ist. Wer dennoch mit dem Hinweis 
auf hypothetisch bleibende Quellen, die Hesiod hier neben Σ benutzt 
habe, die Priorität Hesiods abstreitet, muß den Sachverhalt, daß die 
zwischen vnueprng/Nnuseptng und ἀψευδής ᾿Αψευδής herrschenden 
ÄAbleitungsverhältnisse gerade aus der bei Hesiod tatsächlich vor- 
liegenden Konstellation gut erklärt werden können, in Θεμιστώ und 
einigen weiteren Namen Parallelen haben (vgl. Anm.195) und in 
Th.262 sogar ausdrücklich thematisiert sind, entgegen der Wahr- 
scheinlichkeit als reinen Zufall ansehen. 

Die Indizien sprechen also .dafür, daß der Nereidenkatalog der 
Ilias jedenfalls seine für uns endgültige Gestalt offenbar erst nach 
Formulierung der Theogoniestelle gefunden hat.201 Als nach- 


hesiodeisch wurde der lliaskatalog seit der von Äristarch übernom- 


202 203 


menen Äthetese Zenodots immer wieder angesehen. 


(die übrigens nicht Nereus, sondern Proteus charakterisiert) nur in ὃ 384 401 542 
= ὃ 349 = p 140 belegt ist. Wer die Odysseeformel als vorbildhaft ansehen wollte, 
müßte also entweder wiederum eine ältere Tradition X postulieren, die zufällig nur 
in δ und p erhalten wäre, oder & 46 für jünger als ὃ halten. Die Tatsache, daß die 
Eigenschaft νημερτής für die Handlung in 8 unverzichtbar ist und in ὃ 385f. teilweise 
erläutert wird (vgl. Odissea zu 8 349), spricht eher für Neuprägung der Formel für 
diesen Kontext, also gegen die Existenz von X. 

200 Vgl. Anm.196. Das Adjektiv dürfte kaum traditionell gewesen sein. 

201 Der uns vorliegende &-Katalog ist also entweder im ganzen nachhesiodeisch 
oder durch Hesiods Katalog jedenfalls beeinflußt worden. Eine solche Beeinflussung 
wird man sich heute nicht mehr als rein mechanische Einfügung zusätzlicher Verse 
oder Versteile in einen fertigen Text vorstellen, die der geschickte Interpret als «Inter- 
polationen> wieder auslösen kann, vielmehr wird man eher mit der Möglichkeit rech- 
nen, daß Übernahmen einzelner Verse und Versteile mit einer Neuformulierung des 
Kontexts verbunden waren. Versuche, die Einheitlichkeit des &-Katalogs zu beweisen 
(z.B. Krafft), wären also auch dann, wenn sie überzeugen könnten (siehe aber 
Anm.188), für die Frage der Priorität irrelevant. 

202 Dazu Nickau 230f. 

203 Siehe Anhang VI 112f., Robert 563, Leaf z.St., Schwenn 89ff., Bolling 158 
und [EE] 177f., G. Jachmann, Klio 35 (1942) 87f., Theiler 117, Kirk 162f. und 322, 
Feldman a.O. 17f., van Thiel 452; vgl. Nickau 236 Anm.14. ÄArend 29 sieht in der 
Ankunft der Thetis die Steigerung und Abwandlung einer typischen Szene. 
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Zum gegenteiligen Ergebnis gelangt Butterworth 8.0. 39-44, der die Priorität 
des 2£-Katalogs durch vier Beobachtungen bewiesen sieht: (1) Die geschlossene, stro- 
phische Gliederung von Σ 39-51, (2) die durch gelungene "examples of sense/sound 
links" erzielte "dynamic nature of Homer’s catalogue" im Vergleich zu den geringeren 
ästhetischen Qualitäten des Theogoniekatalogs, (3) die Priorität bestimmter Namen 
(vor allem ᾿Αλίη, Νημερτής und Γλαύκη) bei Homer, und (4) "linguistically late 
characteristics" im Katalog Hesiods. — Während ich die Argumente (1) und (2), unab- 
hängig von ihrer Richtigkeit, aus prinzipiellen Überlegungen für nicht beweiskräftig 
halte (siehe S.52 und Anm.201), seien (3) und (4) näher betrachtet. 

(3): Zu “Αλίη: 9° ᾿Αλίη in Σ 40 "echoes Θάλεια in 39, is closely connected 
in sense with βένϑεσσιν ἁλός (36) and βένϑος ἁλός (38), and is ultimately derived 
from the traditional formulaic connection of Y&pwv and ἅλιος (four times in the 
Iliad) and, perhaps even more to the point, γέρων ἅλιος νημερτής (five times in 
the Odyssey)" (5.40). "We can plausibly postulate 40 as the 'birthplace’ of ᾿Αλίη." 
(S.42). Die Beweiskraft des Ärguments halte ich für fraglich, denn die von Butterworth 
genannten Beziehungen des Namens zum Umfeld können ebenso bei später Entstehung 
oder Neufassung des ganzen Katalogs (eventuell inklusive Umfeld) entstanden sein 
(zur Y&pwv-Formel vgl. Anm.199). Akzeptiert man in Th.245 Θαλίη statt 9’ ᾿Αλίη 
(vgl. Anm.177), so stellt der Sachverhalt sich anders dar: Da in keinem der beiden 
Kataloge alle Nereidennamen einen Bezug zum Meer haben, läßt sich über Ur- 
sprünglichkeit von Θαλίη oder ᾿Αλίη nicht entscheiden. Für die Änderung von Θαλίη 
in ᾿Αλίη ließe sich jedoch ein plausibles Motiv darin erkennen, die Wiederholung 
Θάλεια — Θαλίη zu vermeiden sowie die Assoziation zu ἅλς, γέρων ἅλιος etc. 
herzustellen. Umgekehrt sehe ich keinen Grund, der Hesiod veranlaßt haben könnte, 
9’ ᾿Αλίη in Θαλίη zu ändern, womit er die gelungene Verbindung zu &Xc wieder 
aufgegeben hätte (die Zahl der Nereiden hätte der Verfasser des Katalogs leicht auf 
andere Weise manipulieren können). — Zu Γλαύκη: Der Name Γλαύκη erscheint 
in Σ 39 und Th.244 und setzt, wie Butterworth nach Leumann richtig bemerkt (vgl. 
LfgrE s.v.), das nur in II 34 und Th.440 belegte Adjektiv γλαυκός voraus. Leumann 
150 Anm.124 nimmt direkten Bezug zwischen II 34 (οὐδὲ Θέτις μήτηρ᾽ Ὑλαυχὴ δέ 
σε τίκτε ϑάλασσα) und Σ 39, wo Glauke als erste nach Thetis genannt wird, an 
und folgert, Glauke in Th.244 stamme aus Σ 39. Falls der einleuchtende Schluß richtig 
ist, spräche dies angesichts des übrigen Befunds für die bereits öfter geäußerte Ver- 
mutung, Hesiod habe einen älteren Katalog in Σ bereits gekannt und sich von ihm 
anregen lassen, diesen durch den eigenen Katalog aber seinerseits beeinflußt (Sell- 
schopp S9ff., vgl. Nickau 232 Anm.7 und 236 Anm.14). Mit solchen wechselseitigen 
Beziehungen ist durchaus zu rechnen (vgl. unten 5.69 und Anm.181). Wichtiger 
scheint mir freilich, daß der das Adjektiv YAauxöc auf jeden Fall voraussetzende 
Name gerade für denjenigen, der (wie Butterworth 43) Leumanns Erklärung für die 
richtige hält, ein starkes Argument dafür abgibt, daß beide Partien (und auch 
II 34) jünger als große Teile unserer Ilias sind, denn eine bessere Erklärung für die 
angesichts der häufigen Erwähnung des Meeres erstaunliche Seltenheit des Adjektivs 
γλαυκός ist offenbar bisher nicht gefunden worden (vgl. Leumann 151). (Daß auch 
Π 34 jung zu sein scheint, Hesiod aber, wie aus Th.440 ersichtlich, Γλαύχη auch 
selbst hätte bilden können, macht die Richtung der von Leumann und Butterworth 
angenommenen Abhängigkeit jedoch weniger sicher.) - Zu N ἡμερτής siehe oben. 

Zu (4): Für sinnvoll halte ich den Versuch, mit "linguistically late characteristics" 
zu argumentieren; die konkrete Durchführung bei Butterworth 43f. scheint mir jedoch 
verfehlt: Butterworth nennt 11 Beispiele in Hes.Th.240-259. Unter diesen 11 Beispielen 
befinden sich 2 Hapaxlegomena (240 μεγήρατα, 259 ἄμωμος), 5 Wörter, die zwar 
bei Hesiod, jedoch nicht oder kaum in Ilias und Odyssee erscheinen (245 ἐρόεσσα 
4mal Hesiod + Smal Hymnen, 246 ῥοδόπηχυς Amal Hesiod, 250 εὐειδής nur Γ 48 + 
3 bzw. 5mal Hesiod, 254 πρηὔνω 2mal Hesiod + 1mal Hymnen, 254 εὔσφυρος 4mal 
Hesiod) sowie 4 Formulierungen, die in Ilias und Odyssee nur in anderen Kasus oder 
anderen Zusammenhängen gebraucht werden (241 πόντῳ ἐν ἀτρυγέτῳ, 242 τελήεντος, 
247 χαρίεσσα bei Homer niemals im Nom.Fem.Sing., 256 φιλομμειδής bei Homer 
nur für Aphrodite). In einem Fall (242 τελήεντος) bleibt zusätzlich die genaue Be- 
deutung des Worts unklar. — Abgesehen von zwei Hapaxlegomena und einer unklaren 
Bedeutung enthält diese Liste also ausschließlich Sprachmaterial, das in Ilias und 
Odyssee ungeläufig, bei Hesiod jedoch üblich ist. Häufte sich solches Vokabular 
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an einer Ilias- oder Odysseestelle, so wäre dieser Befund zweifellos höchst auf- 
fällig und erklärungsbedürftig; demgegenüber deutet das Vorkommen von bei Hesiod 
gut bezeugten Vokabeln im Katalog der Theogonie allenfalls auf originale Autor- 
schaft Hesiods, spricht also im Grunde gegen die von Butterworth gezogene Folgerung. 
Bestätigen ließe sich eine Beeinflussung des Theogoniekatalogs aus der Ilias eher 
durch das Vorkommen von Eigenheiten, die vor allem für die Ilias typisch sind, 
bei Hesiod aber sonst selten erscheinen (ein Beispiel für den analogen Fall, daß 
gehäuftes Äuftreten hesiodeischen Materials an einer Tliasstelle Einfluß Hesiods 
bezeichnet, findet sich oben $.22f.). Die Zusammenstellung des Materials beruht 
daher m.E. auf einem Denkfehler. Auch für denjenigen, der Hesiods Sprache im 
allgemeinen für jünger hält als die Sprache unserer Ilias (was trotz des Vorbehalts 
der unterschiedlichen Sprachtraditionen zwar richtig sein kann, aber unsicher bleibt: 
vgl. Edwards [Hesiod] 199-206), spräche Butterworths Liste bestenfalls dafür, daß 
Hesiods Katalog (ebenso wie der Rest der Theogonie und der Opera) jünger ist als 
ein bestimmter Teil unseres Iliastexts (vgl. oben zu Γλαύκη). Über das chronologische 
Verhältnis speziell zu Σ 39-48 wäre jedoch auch dann noch überhaupt nichts aus- 
gesagt (vgl. oben S.16f.). 

Den Beweis, daß der uns erhaltene &-Katalog Hesiod als Vorbild gedient hat, 
scheint mir Butterworth daher nicht erbracht zu haben. 


”*“ x %* 


Σ 361 "αἰνότατε Κρονίδη, ποῖον τὸν μῦϑον ἔειπες. 
καὶ μὲν δή πού τις μέλλει βροτὸς ἀνδρὶ τελέσσαι, 
ὃς περ ϑνητός τ’ ἐστὶ καὶ οὐ τόσα μήδεα οἶδε: 
πῶς δὴ ἔγωγ᾽, ἥ φημι ϑεάων ἔμμεν ἀρίστη, 
365 ἀμφότερον, γενεῇ τε καὶ οὕνεκα σὴ παράκοιτις 
χκέχλημαι, σὺ δὲ πᾶσι μετ᾽ ἀϑανάτοισιν ἀνάσσεις, 
οὐὖκ ὄφελον Τρώεσσι κοτεσσαμένη κακὰ ῥάψαι; " 


υ 45 "σχέτλιε, καὶ μέν τίς τε χερείονι πείϑεϑ᾽ ἑταίρῳ, 
ὅς περ ϑνητός τ᾽ ἐστὶ καὶ οὐ τόσα μήδεα οἶδεν. 
αὐτὰρ ἐγὼ ϑεός εἶμι, διαμπερὲς ἥ σε φυλάσσω 
ἐν πάντεσσι πόνοις." κτλ. 


Zeus hält Hera vor, sie habe ÄAchill zum Eingreifen gebracht und 
behandle überhaupt die Ächaier, als wären es ihre eigenen Kinder. 
Hera verteidigt sich mit dem Ärgument, selbst ein Sterblicher werde 
wohl seinem Feind Böses antun können, wasihr, der aufgrund Geburt 
und Stellung höchsten Göttin, dann doch wohl erst recht freistehen 
müsse (Σ 356-367). 

Odysseus kann nicht schlafen und wird von Äthene nach dem 
Grund gefragt. Odysseus erklärt, er sinne darüber nach, wie er als 
einzelner die vielen Freier bezwingen und, falls die Tötung mit gött- 
licher Hilfe tatsächlich gelingen sollte, (der Rache der Angehörigen 204) 
entgehen könne. Athene beruhigt ihn mit dem Ärgument, man pflege 


selbst einem geringeren, sterblichen Freund zu vertrauen, der nicht 


204 Sinngemäß zu ergänzen. 
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soviele μήδεα wisse; erst recht könne Odysseus sich auf die Göttin 
verlassen, die ihn unablässig beschütze und beliebig vielen mensch- 
lichen Gegnern überlegen sei (u 25-53). 

An beiden Stellen argumentiert eine Göttin mit dem Schluß a minori 
ad maius: wenn selbst ein Sterblicher ... dann doch wohl erst recht 
ich! Der nur zweimal auftauchende, vollständig wiederholte Vers be- 
steht offenbar nicht aus formelhaften Bestandteilen: Schon ϑνητός ist 


an dieser Versstelle relativ selten, 205 


und ὅς περ ϑνητός τ᾽ ἐστὶ kommt 
sonst überhaupt nicht mehr vor. Singulär ist ebenfalls τόσα μήδεα 
οἵδεν. 296 In 362 und u 46 steht das äußerst seltene affirmative καὶ μέν 
vor a fortiori- Argument, 2°’ das in beiden Fällen Bestandteil eines all- 
gemeinen Erfahrungssatzes mit τις ist. Diese seltenen Gemeinsamkei- 
ten machen eine direkte Beziehung der beiden Stellen wahrscheinlich. 

An fünf voneinander unabhängigen Indizien lassen sich m.E. 
Original und Nachbildung unterscheiden: 

(1) Während das Verspaar υ 45f. unmittelbar verständlich ist, 
bleibt die Bedeutung von τελέσσαι in Σ 362 beim ersten Lesen oder 
Hören unklar; damit geht auch die entscheidende Tatsache, daß τις 
βροτός und der erwähnte ἀνήρ Gegner sind, zunächst unter. Der 
Sinn des Satzes erhellt sich erst nachträglich in 367 (κακὰ ῥάψαι). 
Ursache für diese erhebliche Unklarheit ist nicht, daß das Objekt zu 
τελέσσαι ungenannt bleibt, sondern daß es, anders als in allen übrigen 
Iliasbelegen, nicht aus dem vorhergehenden Text ergänzt werden 
kann.?08® In einem mündlichen Vortrag wäre ein Satz wie 2 362-367, 
der die gewohnten Regeln kraß mißachtet,?2°° daher nur schwer ver- 
ständlich. Offenbar wurde eine aus einer anderen Quelle stammende 
Formulierung?! hier ungeschickt verwendet. 


205 Nur 10mal bei insgesamt 127 Belegen des Worts im fgrE (7,87%). 

206 Οἶδα ist 423mal, μήδεα 3S5mal belegt; in Verbindung erscheinen die beiden 
Wörter 21mal im ἴστε (meist als μήδεα εἰδώς, ergänzt in Hes.F 136,12). 

207 Denniston 390. 

208 Unter den 128 im fgrE vorkommenden Aktivformen von τελέω haben 26 
kein Objekt (12 in der Ilias). In mindestens 21 dieser Fälle ist jedoch das fehlende 
Objekt aus dem voranstehenden Text leicht zu ergänzen. Äuch ı 127 x27 Ἢ 325 
und Y 119, wo τελέω etwas schwieriger ist, sind mit Σ 362 nicht zu vergleichen. In 
unmittelbarer Nähe (Σ 357) findet sich absolutes ἔπρηξας. 

209 "Im homerischen Griechisch ist das Nachfolgende immer logisch hinzu- 
kommend, dem Vorhergehenden ‚nachgedacht’: die Grundrichtung des homerischen 
Ausdrucksbaus ist die ‚appositionelle Anordnung’. Nie darf das Nachfolgende als 
logisches Prärequisit zum Verständnis des Vorhergehenden betrachtet werden": Rosen 
77, vgl. M. W. Edwards, Homer. Poet of the Iliad, Baltimore/London 1987, 55f. 

210 Ähnlich klingt T 22: ἔργ᾽ ἔμεν ἀϑανάτων, μηδὲ βροτὸν ἄνδρα τελέσσαι. 


60 Gruppe B 


(2) Die öfter belegte Verbindung der Wörter βροτός und ἀνήρ 
ist in 362 offensichtlich sekundär gebraucht: Änders als in Belegen 
wie βροτὸν ἄνδρα, βροτῷ ἀνδρί und βροτοῦ ἀνέρος wird die Junktur 
hier in verschiedene Kasus aufgespalten; im ἴστε gibt es keinen ver- 
gleichbaren Fall.211 

(3) Ein drittes sprachliches Argument bietet die gewöhnlich 
potential aufgefaßte Umschreibung μέλλει τελέσσαι, deren Sinn hier 
nicht ganz klar wird. An sich müßte Hera daran gelegen sein, den 
Erfahrungssatz, auf dem ihre Folgerung basiert, als Faktum auszu- 
geben, da ihr Argument sonst geschwächt wird; statt μέλλει τελέσσαι 
stünde also besser ἐτέλεσσεν (vgl. 1 6321.).212 

(4) Es istnicht recht einzusehen, warum Hera neben den Hinweisen 
auf ihre besondere Würde gerade ihre μήδεα als Argument für ihr Recht 
anführt, ihren Feinden zu schaden. In v, wo es Odysseus um einen gu- 
ten Rat oder Plan geht, paßt μήδεα ausgezeichnet. (Die Produktion von 
μήδεα ist auch sonst für Athene charakteristischer als für Hera.?1?) 

(5) Auffällig ist derin Σ 362. sich ergebende Pleonasmus βροτὸς ..., 
ὅς περ ϑνητός τ᾽ ἐστί.215 In der Odyssee wird erst durch den Relativ- 
satz das vorausgegangene Attribut χερείονι und damit das Argument 
ganz verständlich. Die hier unverzichtbare erläuternde Funktion wird 
außerdem durch das konzessive περ sinnvoll verstärkt.?!1° In Σ 363 
betont περ hinter βροτός allenfalls den Pleonasmus; nach Bakker han- 
delt es sich hier um "post-Homeric" ep. 216 

Tatsächlich hatte Hera nur bewirkt, daß durch Achills Erscheinen 
der Leichnam des Patroklos gerettet werden konnte, was durchaus 
in Zeus’ Sinn geschah. Von einer Rache an den Troern kann in diesem 
Zusammenhang noch gar keine Rede sein, und an Ächills Auftreten 
war ebenso Äthene beteiligt wie Hera. Warum die Göttin diese ihr zu 
Gebote stehenden Argumente nicht zur Rechtfertigung benutzt, bleibt 


unklar.?17 


211 Edwards 280; vgl. den in Anm.210 abgedruckten Vers T 22. 

212 Vogl. Basset 82f. 

213 Vgl. die Epitheta beider Göttinnen; siehe außerdem LfgrE s.v. ᾿Αϑήνη 
Sp.213,26ff. 

214 Die Adjektive sind "direkt synonym": LfgrE s.v. βροτός Sp.101,30f.; siehe 
auch LfgrE s.v. ἀνήρ Sp.844,26ff. Θνητὸς βροτός begegnet sonst nur noch in der 
Odyssee: Y 3 n210 u 386 m 212. 

215 Περ in "scalar-concessive relative clauses": dazu Bakker 75-83. 277. 

216 Bakker 279; vgl. Denniston 481-487. 490. 

217 "Οὔτε ἀρνεῖται τὸ γεγονὸς οὔτε ὡς δικαίως ἔπραξε παρρῃησιάζεται": 
Scholien zu Σ 362. 
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Zu 356 schreibt Edwards: "The sudden introduction of the two 
unexpected names seems abrupt and unlike the usual richness of 
Homeric expression".218 In 357 ist die häufiger vorkommende Kom- 
bination καὶ ἔπειτα schwer verständlich und offenbar unkorrekt ver- 
wendet;?1? im selben Vers findet sich auch ἔπρηξας ohne Objekt. 220 
Die Reihenfolge oeto| 2E αὐτῆς (358f.) ist ungewöhnlich.??? Die später 
häufige Partikelkombination xat μὲν δή erscheint im fgrE nur in 
Σ 362.22? Auffällig sind weiterhin ἀμφότερον (365)??? und der sonst 
nur in der Odyssee belegte Ausdruck κακὰ ῥάψαι (367).22* 


Die lliaspartie erweist sich also, obgleich überwiegend aus wie- 


d 225 


derholten Versen bestehen als hochgradig untraditionell. Daß 


diese offenbar späte Partie von u 46 abhängt, ist gut vorstellbar. 


Das schon von Zenodorus ausführlich kritisierte Gespräch zwischen 


" ist? 26 


Zeus und Hera, das "herzlich albern und ganz zwecklos und 


auch nach Ansicht des Unitariers Reinhardt "dem Geschehen der 


t" ,227 t.228 


Ilias widersprich gilt seit langem als nachträglich eingefüg 


Das Alter der Odysseestelle ist in der Forschung umstritten.??? 


“iR %* 


218 Edwards 279; in II 432 liege eine "easier version, perhaps more normal” vor. 

219 1. U. Faesi, Homers Iliade, III Berlin 1886 z.St.; "περισσὸς ὁ καί " urteilen 
die Scholien z.St.; καὶ ἔπειτα begegnet noch 3mal in der Ilias und 12mal im jüngeren 
Epos, fast immer, wie auch in Σ 357, in [uu2u]: T 290 O 140 I1498 9510 520 
24 131 ὦ 432 h.Cer.205 h.Merc.291 302 438; andere Versstelle in ß 60 und 
Hes.F 33,18 (vgl. E 403); gut paßt es, anders als in Σ, z.B. in Ο 140, an einer Stelle, 
die eine frappante Ähnlichkeit zum Zeus-Hera-Gespräch aufweist. 

220 Leaf z.St.; vgl. τελέσσαι (362): s.o. Anm.208. 

221 Edwards 27%. 

222 Denniston 396 Anm.1. 

223 Shipp 192f. 298. 

224 InY118 π 423; cf. O 16. 

225 In den 13 Versen Σ 356-368 finden sich acht Iterata: 356 3572 360 361 
363 365 366 und 368: van Thiel 461. 

226 Wilamowitz 170. 

227 Reinhardt 182 Anm.27. — Anders Erbse [Götter] 202. 

228 Antike Kritik findet sich in den Scholien zu 356ff., moderne z.B. in Anhang 
VI 118f., bei Leaf 268 und zu 356-68, Robert 575, Bolling 158f., Von der Mühll 278. 
Für Krischer 111 ist Σ 356-367 ein "kurzes und wenig inhaltsreiches Gespräch", das 
wohl zu Recht athetiert sei. 

229 Für Kirchhoff ist die Passage A; Düntzer [Od], Anhang [Od], Blass, Shipp 
349 und van Thiel [Od] 236 finden keine bzw. kaum Anstöße (Shipp zu u 41 52). 
Schwartz 11iff.. Von der Mühll [RE] Sp.751, Schadewaldt und Merkelbach 102f. 
schreiben die Erscheinung Athenes B zu. A. Heubeck, Gymnasium 56 (1949) 283 
verteidigt u 29-55. — Gemoll 75, der u 46 für sekundär gegenüber Σ 363 erachtet, 
hat kein plausibles Argument. Diehl 110 findet den Gedanken an beiden Stellen 
"gleichermaßen passend". Faesi a.O. zu Σ 357 hält v 46 für ursprünglicher. 
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Σ 417 χωλεύων: ὑπὸ δ᾽ ἀμφίπολοι ῥώοντο ἄνακτι 
χρύσειαι, ζωῇσι νεήνισιν εἰοικυῖαι. 
τῆς ἐν μὲν νόος ἐστὶ μετὰ φρεσίν, ἐν δὲ καὶ αὐδὴ 
420 καὶ σϑένος, ἀϑανάτων δὲ ϑεῦν ἄπο ἔργα ἴσασιν. 


Hes.Op.60 Ἥφαιστον δ᾽ ἐχέλευσε περιχλυτὸν ὅττι τάχιστα 
γαῖαν ὕδει φύρειν, ἐν δ᾽ ἀνϑρώπου ϑέμεν αὐδὴν 
καὶ σϑένος, ἀϑανάτῃς δὲ ϑεῖῆς εἰς ὦπα ἐίσκειν 
παρϑενιχῆς καλὸν εἶδος ἐπήρατον: αὐτὰρ ᾿Αϑήνην 
ἔργα διδασκῆσαι, πολυδαίδαλον ἱστὸν ὑφαίνειν: 


Hephaistos hat sich künstliche Mädchen angefertigt, die den Hin- 
kenden stützen (Σ 417-421). — Hephaistos erhält von Zeus die Wei- 
sung, Pandora anzufertigen, die den Menschen Unglück bringen soll 
(Hes.0p.59-63). 

Das Iteratum verursacht in Σ 420 einen auffälligen Verstoß gegen 
die reguläre Stellung von ἀπό: In Ilias und Odyssee steht ἀπό sonst, 
wenn es Objekt + Epithet regiert, entweder vor dem ganzen Ausdruck 
(52mal) oder zwischen Epithet und Objekt (40mal). Die Stellung in 
Σ 420 ist ohne Parallele.?°° Sehr pauschal ist hier weiterhin der 
Plural ϑεῶν: Warum haben Hephaistos’ künstliche Mädchen ihr Wissen 
von den Göttern, wenn doch wohl allein der Schmiedegott sie 
konstruiert hat? Technisch läßt die Unschärfe des Ausdrucks??? sich 
(ebenso wie die Stellung von ἀπό) damit erklären, daß die bereits 
vorgeprägte erste Vershälfte hier mit der Wendung 9eöv ἄπο kom- 


biniert worden ist, 232 


gedanklich jedoch am besten mit Reminiszenz 
an die Hesiodstelle, wo Pandora, wie schon ihr Name sagt (Hes.Op.81f.), 
von allen Göttern mit unterschiedlichen Fähigkeiten und Gaben be- 
schenkt worden ist (Hes.Op.60-82). Auch das in Σ inhaltlich unklar 
bleibende ἔργα (Σ 420) könnte gut aus Op.64 stammen. Äuf einen 
direkten Zusammenhang der Stellen deutet überdies das sehr seltene 
Vorkommen von künstlich hergestellten Dingen, die νόος besitzen 
(Z 419/0p.67);23? auch dies hat bei Pandora, der «Stammutter» der 


Frauen (Hes.Th.590), mehr Sinn als bei den künstlichen Dienerinnen. 


230 1. Irigoin, Glotta 33 (1954) 96. 

231 Cf. LigrE s.v. ἀπό Sp.1084,12ff. 

232 Vgl. ζ 12 9 457 Hes.F 36,12 h.Ven.77 Cert.37,5 Wilamowitz = p. 228,75 
Allen. 

233 Die einzige Parallele ist $ 556 (die Schiffe der Phäaken): Jahn 42 Anm.46. 
— Für Reucher 358, der hier wohl etwas zu sehr modernisiert, sind die Dienerinnen 
"also Computer und von den Göttern programmiert". (Reucher meint, Homer konzipiere 
hier "die dienende Rolle der Technik".) 
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Daß eine menschliche Stimme für Pandora im Hinblick auf ihre Be- 
stimmung ebenso unverzichtbar ist wie ihre Schönheit, ist klar. Doch 
welchem Zweck dienen die Hephaists Automaten zugeschriebenen 
Eigenschaften? 

In 416 stützt der Gott sich offenbar auf den Stock, in 41T7ff. auf 
die metallenen Dienerinnen; sind dies Varianten?23* In 418 findet 
235 und in 
der Ilias singuläres νεῆνις.236 Die merkwürdige Vorstellung, der 


νόος sei in den φρένες lokalisiert (Z 419), ist in Ilias und Odyssee 
237 


sich die irreguläre, sekundär gebildete Form eloıxular 


sonst nicht zu finden. 


Beeinflussung der lliasstelle aus Hes.Op.61f. wurde bereits mehr- 


fach vermutet.38 
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Σ 483 ἐν μὲν γαῖαν ἔτευξ᾽, ἐν δ᾽ οὐρανόν, ἐν δὲ ϑάλασσαν, 
ἠέλιόν τ᾽ ἀκάμαντα σελήνην τε πλήϑουσαν, 

485 ἐν δὲ τὰ τείρεα πάντα, τά τ᾽ οὐρανὸς ἐστεφάνωται, 
Πληϊάδας ϑ' Ὑάδας τε τό τε σϑένος ᾿Ωρίωνος (a) 
”"Apxtov 9’, ἣν καὶ ”Auakav ἐπίκλησιν καλέουσιν, 

ἥ τ' αὐτοῦ στρέφεται καί τ᾽ ᾿Ωρίωνα δοχεύει, | 
οἴη δ’ ἄμμορός ἐστι λοετρῶν ᾿Ωχεανοῖο. 


Hes.Op. 6114 - υὧυὖᾶὸ - - vu πὸ αὐτὰρ ἐπήν δὴ 
Πληϊάδες 9’ Ὑάδες τε τό τε σϑένος ᾿Ωρίωνος (a) 
δύνωσιν, τότ᾽ ἔπειτ᾽ ἀρότου μεμνημένος εἶναι 
ὡραίου: πλειὼν δὲ κατὰ χϑονὸς ἄρμενος εἴη. 


ε 270 αὐτὰρ ὃ πηδαλίῳ ἰϑύνετο τεχνηέντως 
ἥμενος: οὐδέ οἱ ὕπνος ἐπὶ βλεφάροισιν ἔπιπτε 
Πληϊάδας τ᾽ ἐσορῶντι καὶ ὀψὲ δύοντα Βοώτην 
”"Apxtov 8’, ἣν καὶ ἅμαξαν ἐπίχλησιν καλέουσιν, 
ἥ τ’ αὐτοῦ στρέφεται καί τ᾽’ ᾿Ωρίωνα δοχεύει, | (b) 
275 οἴη 5’ ἄμμορός ἐστι λοετρῶν "Mxsavolo- 


234 Σ 417 5 411 (χωλεύων: ὑπὸ δὲ χνῆμαι ῥώοντο ἀραιαῦ: siehe van Thiel 465. 

235 Leaf z.St., Shipp 111. 298, Wyatt 114f. 

236 Vgl. n 20; cf. Risch 144, Shipp 298. 

237 jahn 15. — C. Barck, Wort und Tat bei Homer, Hildesheim/New York 1976, 
8f. findet hier ein Beispiel für die in der Ilias sonst ungebräuchliche Dreierformel 
«Gedanke-Wort-Tat>. 

238 Theiler 116, West [Op] z.St., van Thiel 465. — Das umgekehrte Verhältnis 
nimmt O. Tsagarakis, Emerita 54 (1986) 189-202 mit dem Argument an, Hesiod setze 
in Op.60ff. voraus "that his listeners knew that Hephaistus was a maker"; ebenso setze 
63f. voraus "that Athene was known to possess and to impart these skills to women" 
(S.191/193). Wie aber Tsagarakis selbst zugibt (S.196f.), mußte man wohl kaum die 
Ilias kennen, und schon gar nicht unsere Version der Ilias, um dies zu wissen. 
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τὴν γὰρ δή μιν ἄνωγε Καλυψώ, δῖα ϑεάων, 
ποντοπορευέμεναι ἐπ᾽ ἀριστερὰ χειρὸς ἔχοντα. 


Hephaistos fertigt Achills neuen Schild und bildet auf ihm Erde, 
Himmel, Meer, Sonne, Mond und Sterne, darunter Plejaden, Hyaden, 
Orion und Großer Bär, ab (Σ 483-489). 

Wenn Plejaden, Hyaden und Orion untergehen (* Ende Oktober 
bis Mitte November?°?), ist die rechte Zeit zum Pflügen gekommen 
(Hes.Op.614-617). 

Unermüdlich steuert Odysseus auch nachts sein Floß, wobei er 
sich an Plejaden, Bootes und dem Großen Bären orientiert (e 270-277). 

Astronomische Ängaben sind in Ilias und Odyssee äußerst selten.2* 
Sterngruppen werden überhaupt nur in Σ 486-489 und e 271-277 
genannt. Dort handelt es sich um weitgehend dieselben Sterngruppen, 
und die Nennung erfolgt in drei identischen Versen, die überdies 
zwei sonst rare Erscheinungen enthalten: (1) ”Apxtog bzw. ἄμαξα 
begegnen im fgrE zwar häufiger, jedoch nur in Σ 487 und ε 273 als 
Bezeichnung für ein Sternbild.?*! (2) Nur noch je einmal belegt sind 
Form und Versposition von λοετρῶν (Σ 489 = ε 275).24? 

Selten sind auch die Gemeinsamkeiten zwischen der lliasstelle 
und Hesiod: Die Verbindung von Plejaden, Hyaden und Orion findet 
sich nur an diesen beiden Stellen, und die Hyaden werden im fgrE 
sonst nur noch einmal genannt. ?*? 

Dieser Befund legt die Annahme einer unmittelbaren Beziehung 
der Iliasstelle zum e sowie zu Hesiod nahe. Lassen sich primäre und 
sekundäre Stellen unterscheiden? 

(a) In Hesiods Opera ist die astronomische Angabe korrekt, als 
Zeitbestimmung sinnvoll und inhaltlich unverzichtbar. In der Zeit- 
rechnung fast aller Völker der Erde spielen die Plejaden eine heraus- 
ragende Rolle.?** Op.614-617 bilden mit dem inhaltlich identischen 


Verspaar 383f. (auch dort die Anweisung, beim Sinken der Plejaden 


239 Siehe West [Op] zu 383f. und zu 615. 

240 Das Folgende nach Ὁ. R. Dicks, Early Greek Astronomy to Aristotle, London 
1970, 27-38: Als einziger in Ilias und Odyssee genannter Einzelstern erscheint Sirius 
3mal in Gleichnissen (Ε 5f. A 62f. X 26-31), ebenfalls 3mal ist der Planet Venus 
erwähnt (in einem Gleichnis X 317f., als Zeitangabe Y 226 und v 93f.); ein weiteres 
Gleichnis handelt von einem Meteor (A 75-78). 

241 Das Wort ἄρχτος erscheint im fgrE 8mal, ἄμαξα 21mal (vgl. T 88 v.l.). 

242 Genitiv Plural des 11mal belegten Worts begegnet noch in X 445, an der 
gleichen Versstelle befindet es sich in $ 249. 

243 Hes.F 291,4. 

244 Siehe West [Op] zu 383f., Dicks a.O. 36 und J. H. Phillips, LCM 5 (1980) 179f. 
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zu pflügen) Ringkomposition und umrahmen so den zweiten Hauptteil 
des Werkes (381-617).2*° Die Junktur σϑένος ”Nptwvog begegnet sonst 
nur bei Hesiod; Plejaden und Orion, die in der Ilias singulär sind, 
erscheinen bei Hesiod öfter.?* 

(b) Im ε ist die astronomische Angabe als Navigationshilfe für 
Odysseus unverzichtbar: "Bei Nacht war eine Orientierung nach 
den Sternen möglich. Am leichtesten richtete man sich nach einem 
Stern, der gerade aufgegangen war oder kurz vor dem Untergang 
stand. ... Äußer Sternen, die direkt voraus oder achteraus liegen, 
kommen auch solche in Frage, die querab der Mitschiffslinie ihren 
Auf- oder Untergangspunkt haben".?*” Die hier genannten Stern- 
gruppen erfüllen diese Kriterien gut: Sowohl Bootes als auch die 
ihm etwa gegenüberliegenden Plejaden bewegen sich von OÖstnordost 
nach Westnordwest, folgen also in etwa der Bahn, die tagsüber die 
Sonne beschreibt. Der Aufgang beider Sterngruppen erfolgt für 
Odysseus ungefähr in Zielrichtung, ihr Untergang entsprechend 
achteraus. "Since the Pleiades and Ärcturus differed nearly eleven 
hours in right ascension one or the other would always be visible 
in the night sky, and sometimes both". 248 Ursa Maior steht (Kalypsos 
Änweisung entsprechend) querab der Mitschiffslinie. 

Die markanten Himmelsobjekte haben in e nicht nur eine klare 
Funktion, sondern ihre Zusammenstellung beruht auch auf einer 
leicht nachvollziehbaren Assoziation: Bootes kann aufgefaßt werden 
als Lenker des von Ochsen gezogenen Wagens, außerdem ist Arkturus, 
der Hüter des Bären, hellster Stern des Bootes.?*? Orion schließlich 
ist das einzige Sternbild, das sich synchron mit dem Großen Bären 
vom Horizont erhebt. 250 

Zwei Eigenheiten des Großen Bären werden explizit erwähnt: 
(1) Er bleibt an Ort und Stelle, und (2), er geht niemals unter (e 274f.). 


245 Cf. Wilamowitz [Er] 111 und Thalmann 190 Anm.33. 

246 Σϑένος ᾿Ωρίωνος in Hes.0p.598 619, Orion (als Sternbild) außerdem in 
Op.609 (vgl. X 29); die Plejaden sind in Hes.Op.3833 572 619 und Hes.F 288,1 
289,1 290,1 erwähnt. 

247 T. Weski, Zu navigatorischen Möglichkeiten vor Einführung des Kompaß, 
in: Zur geschichtlichen Bedeutung der frühen Seefahrt, hg. v. H. Müller-Karpe, 
München 1982, 201f. 

248 E. G. R. Taylor, The Haven-Finding Art, London 1958, 40; vgl. Odissea 
zu € 272-7. 

249 LfgrE s.v. Βοώτης und s.v. ᾿Αρχτοῦρος. 

250 Anhang [Od] zu e 272. 
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Beides ist für den nächtlichen Segler wichtig, dem das Sternbild 
zuverlässig als Orientierungshilfe dienen soll. 

In der Ilias sind diese Aussagen zwar ebenfalls zu finden (Z 488f.), 
sie haben dort aber keine erkennbare Funktion. Außerdem empfindet 
man die Aufzählung der vier Himmelsobjekte hinter τείρεα πάντα 
eher als Äbschwächung: Während die in Σ 483-485 vorausgehenden 
Dreiergruppen {Erde, Himmel, Meer} und (Sonne, Mond, Sterne} in 
ihrer Summe jeweils eine Totalität repräsentieren, ?°1 
Hyaden, Orion, Wagen} beliebige Einzelbeispiele für τείρεα dar. Ihre 


stellen {Plejaden, 


Zusammenstellung ist auch insofern merkwürdig, als zwischen allen 
vier Himmelsobjekten weder optisch noch mythologisch eine Ver- 
bindung zu sehen ist. Ein für den Kontext sinnvolles Auswahlprinzip, 


wie es an beiden Parallelstellen zweifellos vorliegt, vermag ich in 


Σ nicht zu entdecken.??? 


Plausibel erklären läßt dieser Befund sich mit der Annahme, daß 
die Verse in £ den beiden anderen Stellen nachgebildet sind. Die 


Erwähnung des Orion in einer der übernommenen Versgruppen könn- 


te assoziativ die andere nach sich gezogen haben .?°? 


Rückhalt gewinnt diese Vermutung durch die Beobachtung Krafftts, 
daß Σ 486-489 in Tempusgebrauch und Inhalt der "Technik der üb- 
rigen Schildbeschreibung, wie sie Reinhardt 404-408 aufgezeigt hat, 


widersprechen. ... Es fehlen sonst gänzlich Ausblicke, allgemeine 


Bemerkungen oder gar verschiedene Benennungen für etwas".2°4 


Abhängigkeit der lliasverse von e und Hesiod wurde bereits mehr- 
mals vermutet.2°° 


251 Zur Dreiheit Himmel-Meer-Erde vgl. E. G. Schmidt, Philologus 125 (1981) 
1-24. 

252 Die von Phillips 8.0. 179f. angesprochenen Zusammenhänge sind m.E. 
nur im Kontext Hesiods sinnvoll. Gegen Phillips’ Deutung wäre außerdem einzuwenden, 
daß unbeweglich dargestellte Sternkonstellationen auf einem Schild im Gegensatz zu 
real auf- und untergehenden keine Zeitbestimmung ermöglichen. 

253 Es sieht so aus, als habe der Dichter von Σ 486-489 zunächst die Odyssee- 
stelle imitiert, den für ihn nicht brauchbaren Vers e 272 aber durch den ähnlich 
beginnenden Vers Hes.Op.615 ersetzt. 

254 Krafft 161 Anm.1. 

255 Sellschopp 63f. (vgl. Krafft 161), Munding 162 mit Anm.27, vorsichtig Theiler 
115 Anm.88; Krafft 161 neigt dazu, die Verse 486-89 zu athetieren; die Priorität des 
Z behaupten Wilamowitz [Er] 111 (ohne Argument), Gemoll 76 und Diehl 61 mit 
dem sehr schwachen Argument, Odysseus benötige zur Orientierung nur einen Stern. 


Σ 514 


533 


535 


Hes.Sc. 242 


245 


250 


Hes.Sc. 154 


160 


a 217 
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τεῖχος μέν ῥ᾽ ἄλοχοί τε φίλαι καὶ νήπια τέχνα 
ῥύατ᾽ ἐφεσταότες, μετὰ δ᾽ ἀνέρες οὗς ἔχε γῆρας. (a) 


στησάμενοι δ᾽ ἐμάχοντο μάχην ποταμοῖο παρ᾽ ὄχϑας, 
βάλλον δ᾽ ἀλλήλους χαλκχήρεσιν ἐγχείῃσιν. 

ἐν δ᾽ Ἔρις ἐν δὲ Κυδοιμὸς ὁμίλεον, ἐν δ᾽ ὀλοὴ Κήρ, 
ἄλλον ζωὸν ἔχουσα νεούτατον, ἄλλον ἄοντον, 
ἄλλον τεϑνηῶτα κατὰ μόϑον ἕλκε ποδοῖιν" 

εἵμα 5’ ἔχ᾽ ἀμφ’ ὥμοισι δαφοινεὸν αἵματι φωτῶν. 
ὡμίλευν δ᾽ ὥς τε ζωοὶ βροτοὶ ἠδ᾽ ἐμάχοντο, 

νεχρούς τ᾽ ἀλλήλων ἔρυον κατατεϑνηῶτας. 


(b) 


- —- . αἱ δὲ γυναῖχες ἐυδμήτων ἐπὶ πύργων 

χαλκέων ὀξὺ βόων, κατὰ δ᾽ ἐδρύπτοντο παρειάς, 
ζωῇσιν ἴκελαι, ἔργα κλυτοῦ Ἡφαίστοιο. 

ἄνδρες δ᾽ ol πρεσβῆες ἔσαν γῆράς τε μέμαρπεν (a) 
ἀϑρόοι Extoodev πυλέων ἔσαν, ἂν δὲ ϑεοῖσι 

χεῖρας ἔχον μαχάρεσσι, περὶ σφετέροισι τέχεσσι 
δειδιότες: τοὶ δ᾽ αὖτε μάχην ἔχον. af δὲ μετ’ αὐτοὺς 
Κῆρες κυάνεαι, λευχοὺς ἀραβεῦσαι ὀδόντας, 

δεινωποὶ βλοσυροί τε δαφοινοΐ τ’ ἄπλητοί τε 

δῆριν ἔχον περὶ πιπτόντων. κτλ. 


ἐν δὲ Προΐωξίς τε Παλίωξίς τε τέτυχτο, 

ἐν 8’ “Ομαδός τε Φόνος τ’ ᾿Ανδροκχτασίη τε δεδήει, 
ἐν δ᾽ Ἔρις ἐν δὲ Κυδοιμὸς ἐϑύνεον, ἐν δ᾽ ὁλοὴ Κὴρ 
ἄλλον ζωὸν ἔχουσα νεούτατον, ἄλλον ἄουντον, 


ἄλλον τεϑνηῶτα κατὰ μόϑον ἕλχε ποδοῖιν᾽ (b) 
εἶμα δ᾽ ἔχ᾽ ἀμφ᾽ ὅμοισι δαφοινεὸν αἵματι φωτῶν, 

δεινὸν δερκομένη καναχῇσί τε βεβρυχυῖα. 

"ὥς δὴ ἐγώ γ᾽ ὄφελον μάχαρός νύ τευ ἔμμεναι υἱὸς 
ἀνέρος, ὃν κτεάτεσσιν ἑοῖς ἔπι γῆρας ἔτετμε." (a) 


Auf dem für Achill gefertigten Schild stellt Hephaistos u.a. eine 
Stadt dar, die von Feinden belagert wird (Z 509-540). — Auf dem 
Schild, den er für Herakles hergestellt hat, hat Hephaistos u.a. die Be- 
lagerung einer Stadt abgebildet (Hes.Sc.2376 - 2708). — Auf Herakles’ 
Schild sind furchteinflößende Ungeheuer dargestellt (Hes.Sc.144-167). 

Während « 218 mit den beiden anderen Stellen außer dem 
Iteratum nichts gemein hat,2°® ist der enge Zusammenhang zwischen 
Σ 509-540 und Sc.237-270 unverkennbar: Auf dem beide Male vom 


256 Dort wünscht sich Telemach, der Sohn eines weniger leidgeprüften Mannes 


zu sein. 
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Gott gefertigten Schild der Hauptfigur ist neben einer friedlichen 
Stadt jeweils eine belagerte Stadt abgebildet (Σ 490-508/5c.270-286). 
Das Geschehen läuft an den beiden Stellen, die fast die gleiche Länge 
haben (32 bzw. 33 Verse), analog ab:?2°’ Beschrieben wird zunächst 
die Aktivität der Angreifer und die Reaktion der männlichen Vertei- 
diger (Z S09ff./Sc.237ff.), dann das Verhalten der Frauen und Greise 
(zZ 514f./Sc.242ff.); an beiden Stellen befinden sich die Frauen auf 
der Mauer. Es folgt die Aktion der Kämpfer: οἱ δ᾽ ἴσαν (Z 516) — τοὶ 
δ’ αὖτε μάχην ἔχον (Sc.248). Daß es sich bei der Geschichte um die 
Beschreibung eines Bildwerks handelt, wird an beiden Stellen explizit 
in Erinnerung gerufen (Σ 517-519/Sc.244). Besonders auffallend ist 
die Übereinstimmung am Ende beider Szenen, wo an der Schlacht 
zwischen Ängreifern und Verteidigern personifizierte Schrecken 
des Krieges teilnehmen (an beiden Stellen u.a. Κήρ bzw. Κῆρες), 
die blutig unter den Opfern der Schlacht wüten und auch untereinan- 
der um die Gefallenen streiten (Σ 535-540/Sc.248-270). 

Daß Stellen mit so weitgehender Änalogie des Inhalts, die sich 
beide in einer Schildbeschreibung finden, unabhängig voneinander 
entstanden sein sollten, ist wenig wahrscheinlich. Dagegen spricht 
auch die Tatsache, daß die beiden Stellen zahlreiche Gemeinsamkeiten 
des Vokabulars aufweisen, die sich nicht durch formelhafte Wieder- 
holung erklären lassen. ?°® 

Nicht minder deutlich sind die Beziehungen zwischen Σ 535ff. 
und Sc.156ff.: Kein einziger der vier fast völlig identischen Verse 
erscheint im fgrE ein weiteres Mal.2°? Die Personifizierung von Κήρ 
ist in Ilias und Odyssee singulär, die von Κυδοιμός findet sich über- 
haupt nur an unseren beiden Stellen.2°° Die Adjektive δαφοινεός 


257 Auf den parallelen Aufbau der Szenen weist schon R. M. Cook, CQ 31 (1937) 
210f. hin. 

258 Ζ.Β. πόλιν “πόλιος (Σ 509/Sc.239), τεύχεσι(ντεύχε᾽ (Σ 510 etc./Sc.238), 
διαπραϑέεινπραϑέειν (Σ 511/5c.240), Exe/Exov (Σ 515/5c.247 εἰς.), ἐφεσταότες 
ἐφέστασαν (Σ 515/5c.258), μεγάλωγμεγάλους (Σ 518/5c.254), χαλχῷ,χαλκέων 
(Σ 522/Sc.243), μάχην (Σ 53375ς.248), βάλλον (in Σ 534 und Sc.254 am Versanfang), 
ἀλλήλους ἀλλήλων ἀλλήλας (Σ 534/% 540/Sc.262), Krip/Kiipsgs (Σ 535/Sc.249), 
νεούτατον (Σ 536/5c.253), δαφοινεόνδαφοινοί (Σ 538/$c.250), αἵματι αἵματος 
(Σ 538/Sc.256) und der auffällige Vergleich ὥς τε ζωοίψχζωῇσιν ἴκελαι (Σ 539/Sc.244); 
die Aufzählung ließe sich fortsetzen (vgl. auch Anm.281). Wiederholte Verse oder 
Halbverse finden sich an den beiden Stellen auffälligerweise nicht; schon dadurch 
sind nur formelhafte Zusammenhänge auszuschließen. 

259 In einem Papyrus des 3.Jhs. v. Chr. finden sich drei der Verse auch als 
865 abc. 

260 Κήρ noch in Hes.Th.211 (Singular), Hes.Th.217 Sc.249 (Plural). Vgl. Erbse 
[Götter] 280f. 
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(statt δαφοινός) und &ourog tauchen sonst nicht mehr auf, νεούτατος 
ist selten. 261 Der Nominativ Singular von εἷμα erscheint nur hier. 262 

Σ 509-540 weist also deutliche Beziehungen sowohl zu Sc.237-270 
als auch zu Sc.154-160 auf. Zwischen den beiden Passagen in Scutum 
bestehen ihrerseits klare thematische und sprachliche Parallelen, 263 
so daß jede der drei Stellen in Zusammenhang mit jeder der beiden 
anderen steht. 

Daß die Schildbeschreibungen in Σ und Scutum nicht unabhängig 


voneinander entstanden sind, war immer schon zu vermuten und 


wird durch die hohe Zahl der den beiden Texten gemeinsamen sin- 
1.264 


gulären Iterata eindrucksvoll bestätig 


Bei der Prüfung der Stellen erweist sich, wie erwartet, die Ilias 
in vielen Fällen als primär.?6$ Daraus ergibt sich jedoch, da suk- 
zessive Entstehung weder für die Ilias noch für Scutum a priori aus- 
geschlossen werden kann, kein genereller Beweis für Priorität jeder 
einzelnen lliasstelle gegenüber Scutum.?66 Selbst bei schriftlicher 
Fixierung, erst recht aber in einer Phase mündlicher Tradition ist 
mit Interdependenz zwischen einander ähnlichen Texten zu rechnen: 
Eine Stelle aus Scutum, die einer Iliaspartie nachgebildet war, kann 
durchaus wieder ihre Quelle beeinflußt haben.?26’ Daher ist das 


261 Δαφοινός 6mal im ἴστε (vgl. Hes.F 204,136); νεούτατος noch N 539 Sc.253. 

262 Singular noch in Hes.F 43,73 (Genitiv) und E 501 (Dativ); die übrigen 93 
Belege stehen im Plural. 

263 Belege bei J. M. Lynn-George, Hermes 106 (1978) 400. 

264 Siehe auch Nickau 240 Anm.26. 

265 Diese Fälle unten S. 188. 

266 Zu Recht betont schon Heitsch [AAH] 44, daß "ein strenger Prioritätsbeweis 
immer nur wieder für die einzelne Szene zu führen ist, nicht aber für die heutige 
Form der großen Kompositionen; der Schluß vom Einzelnen aufs Ganze ist auch hier 
grundsätzlich nicht legitim". Ausführlich Heitsch [AAH] 43-45; vgl. oben S.16f. 

267 Dieser Sachverhalt liegt möglicherweise in Σ 39-49 vor (vgl. S.57). Auf 
einen ähnlichen Fall in Σ 512, also genau in der vorliegenden Passage, macht Leaf 
2.St. aufmerksam: " Ἐέργει of most MSS. is evidently due to the reflected influence 
of X 121, which is itself interpolated from this place — a curious example of the 
subtle origins of corruption." Zur Möglichkeit einer Beeinflussung des £ durch Scutum 
siehe auch Lynn-George a.O. 404. 
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morphologische Verhältnis jedes Stellenpaars einzeln zu untersuchen, 
Vorurteile sind bei der Prüfung möglichst fernzuhalten. 

(a) In der Belagerungsszene Hes.Sc.237-248 sind die Aktionen 
der Ängreifer, Verteidiger und Angehörigen natürlich und unmiittel- 
bar verständlich. In £ 509-513 "the picture is a little confused as if 
Homer himself is deceived by what he is imagining".268 Auch das 
weitere Geschehen wirkt eigentümlich verkompliziert: Anstatt um 
die belagerte Stadt wird an ganz anderer Stelle um Viehherden ge- 
kämpft; damit dieser Kampf überhaupt stattfinden kann, muß das 
Heer der Belagerer seine Stellung vor der Stadt aufgeben und eigens 
auf Pferden herbeikommen. Die Belagerung der Stadt und die Schlacht 
"are brought into connexion by 530-32 in a very confusing way".269 
Seltsam wirken neben der eigenartigen Verknüpfung der Motive 
auch einige Details: Obgleich die Ängreifer die Stadt umringt haben 
(509f.), scheinen sie den Auszug des kompletten Heeres nicht zu 
bemerken, das Äthene und Ares, die einander in der llias sonst immer 
feindlich gesinnt sind, hier einträchtig führen;?’° das persönliche 
Mitwirken gleich beider Gottheiten, das später beim Kampf allerdings 
nirgends erwähnt wird, ist "quite an extraordinary divine "machinery’ 
for a small local war or rather an ambush".?’! Während Frauen und 
Greise in Scutum um die Kämpfenden klagen und für sie beten, 
schützen sie in Z zusammen mit den νήπια τέχνα (!) die Mauern.?’? 

Reinhardt, der die beiden Stellen vergleicht, stellt fest, daß der 
Dichter des Scutum, der in der Regel "sein Vorbild durch Häufung 


268 Willcock zu Σ 509-513. 

269 Leaf II 608. Schadewaldt [HWW] 365f. meint, Homer verfolge hier "nicht 
so sehr den einheitlichen Verlauf eines bestimmten kriegerischen Unternehmens", 
sondern entwickle "alle Gesichter des Krieges in damaliger Zeit". Tatsächlich scheint 
hier das Bestreben vorzuliegen, mehrere Ereignisse, die real eher im Verhältnis «ent- 
weder -oder> stehen, in eine einzige Handlung zusammenzuzwängen. Wollte der 
Dichter eine ihm bekannte einfachere Schilderung überbieten? 

270 Zur Rivalität zwischen Ares und Athene siehe z.B. LfgrE s.v. ”Apng B 1d. 
Auch Reinhardt scheint den Anstoß bemerkt zu haben, wenn er 149 Änm.S5 schreibt, 
in Σ 515 führten "Ares und Athene einander gegenüber — denn wie soll man sie sich 
nebeneinander denken? — die beiden Heere" an. Von zwei Heeren der Belagerten ist 
jedoch nirgends die Rede: "The singular ἤρχε with two subjects emphasizes the unity 
of command" meint Leaf zu 516. Daß das Verb neben der Dualform ἄμφω im Singular 
steht, ist im fgrE singulär: LfgrE s.v. ἄμφω Sp.703,51. Vgl. Erbse [Götter] 162. 

271 ᾧ. Andersen, SO 51 (1976) 10. 

272 Für Pallis z.St. ist dies mit ein Grund, Σ 514-519 zu athetieren. An der 
am ehesten vergleichbaren Stelle 8 517ff. sind nicht νήπια τέχνα, sondern παῖδες 
πρωϑῆβαι dazu aufgefordert, zusammen mit den Greisen die Mauern zu bewachen; 
die Frauen bleiben im Haus. 


Gruppe B 71 


und Steigerung zu überbieten sucht",2’° hier das Naheliegende bringe, 
.274 


das im homerischen Bilde fehle; sein Fazit lautet: "Nähme man 
das Reguläre als das Ursprüngliche, so würde man dahin kommen, 
das historische Verhältnis auf den Kopf zu stellen".273 Dieses histo- 
rische Verhältnis aber, das Reinhardt hier als schon erwiesen ansieht, 
ist, wie gezeigt, für die konkrete Stelle in Wahrheit erst zu prüfen. 
Wir halten fest, daß Reinhardts Deutung hier auf einer unzulässigen 
Vorentscheidung beruht, daß aber auch seine eigenen Beobachtungen 
eher darauf schließen lassen, daß die Priorität in diesem Fall Scutum 
gehört. 

Daß die Iliaspassage untraditionell ist, zeigt der sprachliche Be- 
fund: ”Avsıya πάντα δάσασϑαι (Σ 511) ist sachlich unklar,2’® ὑπο- 
ϑωρήσσω (513) Hapaxlegomenon: "This use of ὕὗπο- in composition 
does not seem to recur in Homer; and for λόχῳ we should have 
expected λόχονδ᾽."277 In 515 findet sich "ἐφεσταότες masc. χατὰ 
σύνεσιν, though construed with fem. and neuter",278 in 516, wo das 
Verb auffälligerweise im Singular steht, das (außer Σ 535-540) ein- 
zige Beispiel einer religiösen oder mythischen Darstellung auf Achills 
Schild.?’? Die Formulierung καλὼ ... ὥς te ϑεώ περ (518) enthält 
einen Beleg für «post-Homeric» περ und "looks Attic".280 Die singu- 
läre Bildung ὑπολίζονες (519) erscheint Leaf "poetically inadmissible”, 


und "this force of üno- in composition is not found in Homer";?®1 


273 Reinhardt 408. 

274 Reinhardt 404 zu 2: "Die Darstellung des Bildwerks weicht der Erzählung. 
Wie sollte die Selbsttäuschung ins Erz getrieben werden? ... Statt einer Reihung 
kämpfender und fallender Krieger (...) ein so verwickelter Bezug, wie er nur möglich 
auf der Stufe der Ilias ist. Der Dichter wird gleichsam zum Interpreten, der das Erz 
zum Änlaß nimmt, um selbst über das Dargestellte zu dichten." Vgl. auch Reinhardt 
403. 408. 

275 Reinhardt 408. "Variata ed umanizzata & la situazione, rispetto a quella 
davanti alla citt& in guerra" in Σ urteilt auch Russo zu $c.239. 

276 Siehe Leaf z.St., van Thiel 470. 

277 Leaf z.St. Witte 65f. hält die Form für sekundär. Vgl. LfgrE s.v. ϑωρήσσω 


278 Leaf 2.St. 

279 Leaf II 607; zu Σ 535-540 siehe unten, zum Numerus des Verbs Anm.270. 

280 Shipp 299, Schwyzer II 47 Anm.5; zu περ Bakker 279. 

281 Leaf 2.St.; "περισσὴ δὲ ἡ ὑπό ": Scholien z.St.; analog gebildet ist ὑφήσσων 
in Sc.258, was ein zusätzlicher Beleg für die Verbindung der beiden Stellen ist. Daß 
ὑφήσσων von ὑπολίζονες abgeleitet sei (Leumann 72, Russo zu Sc.258), ist freilich 
eine Vermutung, die ausschließlich auf der nicht bewiesenen Ännahme der lliaspriorität 
basiert, denn auch ὑπολίζονες ist "für homerische Sprache unmöglich": Leumann 72. 
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Shipp hält das Wort für Attizismus.?®? Derselbe Vers enthält einen 
der Belege für das schwierige, in der Ilias meist an auffälligen Stellen 
vorkommende ἀρίζηλος.253 Auch das singuläre εἶχε (520), dessen 
Herleitung nicht ganz klar wird, ist möglicherweise attisch;?8° ἀρδμός 


und βοτός (521) sind Hapaxlegomena der Ilias.?®° Auch in Σ 525 


und 528f. sind singuläre Iterata sekundär verwendet.?8® 


(b) 3 535-538 hat, nach anderen, F. Solmsen mit überzeugenden 
Argumenten als von Sc.156-159 abhängig erwiesen; gegen die Ein- 


wände M. van der Valks konnte J. M. Lynn-George Solmsens Ergeb- 


nis nicht nur verteidigen, sondern sogar noch verstärken: 257 


(1) Die gesuchte Darstellung der Horroreffekte paßt zum Autor 
des Scutum mit seinem "definite gusto for the macabre and the 
revolting", ist aber in der Schildbeschreibung der Ilias mit ihrer 
"noble beauty and serene atmosphere" "a stain".288 Auf Achills Schild 
sind Ungeheuer sonst nicht dargestellt; auch in der übrigen [1185 


hat die Beschreibung keine Parallele, während Scutum mit 249ff. "a 


strikingly analogous passage" präsentiert. 259 


(2) Der sprachliche Einstieg mit ἐν δ᾽ nimmt in 56.156 gut die 
beiden vorhergehenden Versanfänge wieder auf; für die llias, in 
der nicht der fertige Schild, sondern dessen Entstehung beschrieben 


282 Shipp 299. 

283 Shipp 124. 298; LfgrE s.v. Sp.1273,26ff. weist darauf hin, daß ἀρίζηλος 
seine "von der Etymologie geforderte Bedeutung" am deutlichsten in Hes.Op.6 und 
μ 453 zeige und hält es für "nicht ganz ausgeschlossen, daß in der [1185 ein unbekann- 
tes (entstelltes?) Wort vorliegt, das erst später mit ἀρίδηλος gleichgesetzt und ent- 
sprechend umgedeutet wurde". Auch aus anderen Gründen sei Σ 519 merkwürdig: 
siehe Sp.1273,50ff. In der Ilias begegnet das Wort noch an der schwierigen Stelle 
B 318 (Sp.1273,57ff.) sowie in N 244 2219 221 X 27, was insofern bemerkenswert 
ist, als sich sekundäre Iterata auch in B 302 2 221 und X 20 nachweisen lassen: 
Ramersdorfer 23ff., Roth 42f. und unten 5. 150. 

284 Shipp 299 leitet εἶχε von εἴχω ab (vgl. LigrE s.v. eixw B 1 a); LfgrE 
hält auch sekundäres Imperfekt von ἔοικα für denkbar (LfgrE s.v. Ὁ). 

285 ᾿Αρδμός noch v 247. 

286 Unten S.153ff. 

287 F.Solmsen, Hermes 93 (1965) 1-6; M. van der Valk, REG 79 (1966) 478-481; 
J. M. Lynn-George, Hermes 106 (1978) 396-405; weitere Literatur bei Solmsen 2 Anm.1 
und Lynn-George 397 Anm.2. — Gegen Solmsen und Lynn-George wendet sich wieder 
Erbse [Götter] 28, der allerdings auf die entscheidenden fünf Argumente (s.u.) mit 
Ausnahme des schwächsten (im folgenden Nr.4) nicht eingeht. 

288 Solmsen a.O. 2f. nach Schadewaldt [HWW] 36if., Russo u.a. 

289 Lynn-George 8.0. 399f., der (gegen Leaf zu 535 und van der Valk a.O. 
478) zeigt, daß auch A 440 und A 3ff. nicht vergleichbar sind. Sekundär (im Vergleich 
zu X 98) ist offenbar auch der Vers X 70 in einer Partie, die "Entsetzen hervorrufen" 
will: Roth 99ff. 
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wird, ist jedoch die Ausdrucksweise ἐν δ᾽ Ἔρις ἐν δὲ Κυδοιμὸς ὁμίλεον 
(Σ 535) anomal.2?° 

(3) Die Änderung von ἐθύνεον (Sc.156) zu ὁμίλεον (Σ 535) läßt 
sich mit dern Bestreben, Σ 539 (ὡμίλευν δ᾽ ...) und die vorausgehen- 


den Verse zusammenzuschließen, gut erklären. Für eine Änderung 


in umgekehrter Richtung sehe ich kein plausibles Motiv.2?1 


(4) Der explizit betonte Vergleich der dargestellten Figuren mit 
lebenden Menschen (Σ 539) ist in der Schildbeschreibung der Ilias 


singulär, für Scutum hingegen typisch.??? Der Pleonasmus ζωοὶ βροτοί 


im selben Vers (vgl. νεχροὺς κατατεϑνηῶτας in 540) ist sekundär. ??3 


(5) "Late features" sind nach Shipp &outog "as if the verb began 
with a digamma, and inexplicable -outog" (536), "artificial" δαφοινεός 


(538) und die kontrahierte Form ὡμίλευν (539);294 νεκροὺς κατα- 


τεϑνηῶτας (540) ist auch metrisch sekundär.2?® 


Die Tatsache, daß beide Iterata mit hoher Wahrscheinlichkeit 


296 


aus Scutum stammen sowie der sonstige Befund??? Jassen weniger 


eine Interpolation einzelner Verse vermuten als vielmehr späte Ent- 


290 Das in Σ übliche Schema ist ἐν δὲ + Verb, das die Tätigkeit des Hephaistos 
bezeichnet (ἔτευξε, ποίησε, ἐτίϑει u.ä.); dieses Schema begegnet in Σ 483 485 490 
541 550 561 573 587 590 607: Solmsen 8.0. 3, Lynn-George 8.0. 401 mit Anm.19. 
(Auch Σ 494 556 569 sind nicht vergleichbar: Solmsen 3.) 

291 "Whereas ὁμίλεον would suit in the other shield, ἐθύνεον would not suit 
the sense so well in Σ, and especially could not be taken up in 539 as ὁμίλεον is 
by ὡμίλευν": Shipp 300 nach Solmsen a.O. 4f., vgl. Lynn-George a.O. 402; anders 
(ohne plausibles Argument) van der Valk a.O. 478. 

292 "Solche Bekräftigungen, wie sie im ps.-hes. Scutum gehäuft sind, zeigen, 
daß eine spätere Zeit Natur- und Lebenswahres darstellen will, entlarven aber gerade 
dadurch die Darstellung als eine Quasi-Wirklichkeit": Treu 96 unter Verweis auf 
Sc.189 194 (cf. 198) 206 209 211 215 228 244, vgl. Solmsen 8.0. 5 und H. 
Philipp, MDAI (A) 99 (1984) 4. In der Ilias findet sich eine Parallele an der ebenfalls 
sekundären Stelle Σ 418 (oben S.62f.), weniger ähnlich sind Σ 548f. und die von 
Erbse [Götter] genannte Stelle Σ 591f. — Lynn-George 8.0. 403f. will & 539f. gegen 
Solmsen als <homerisch> halten; anders Taplin 19 Anm.20 (vgl. auch unten Anm.298). 

293 Noch p 187 h.Ap.364; die Bedeutung ist "abgeblaßt": LfgrE s.v. βροτός 
Β 3 (vgl. s.v. ζωός Β 2a). 

294 Shipp 298-300, zu ὡμίλευν siehe schon Leaf z.St. 

295 Witte 65. 

296 Von der Frage, ob Sc.1S6ff. selbst nachträglich eingefügt sind, ist dieses 
Ergebnis zunächst und prinzipiell unabhängig: siehe Solmsen a.O. 3f., der, ebenso 
wie Lynn-George a.O. 404, mit Interpolation in Scutum rechnet. Lynn-George (400) 
hält Sc.249ff. für das Vorbild von Sc.156ff. — Van der Valk 8.0. 478 wendet ein, 
die Konstruktion Solmsens sei zu kompliziert, siehe jedoch unten S.180. 

297 Zu addieren sind die Beobachtungen im Umfeld von Σ 525 und S28f.: unten 
5. 153}. 
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stehung oder Neuformulierung der ganzen Passage 2 509-540.298 
Nebenbei bemerkt sei, daß die Szene von der Stadt im Krieg kaum 


in Einklang mit dem von Reinhardt postulierten Gesetz der «ÄAus- 


t 299 


sparung» steh An dieser Passage — und vielleicht nur an ihr — 


müßten wohl auch andere eindrucksvolle Interpretationen der home- 
rischen Schildbeschreibung scheitern.?00 Als jung gelten Teile von 
Σ 509-540 oder der ganze Abschnitt seit langem.?°! 


“iR * 


298 Sowohl Solmsen als auch Lynn-George, die nur Σ 535ff. untersuchen, rech- 
nen mit Interpolation, über deren Umfang sie aber verschiedener Meinung sind 
(535-538 Lynn-George, 535-540 Solmsen). Schon van der Valk a.O. 480 wies, um 
Solmsens Ännahme einer Interpolation zu widerlegen, auf die Schwierigkeit und Selt- 
samkeit der ganzen Passage hin. 

299 Reinhardt 409 meint, die Schildbeschreibung hinge "mit der ganzen [1185 
auch dadurch zusammen, daß sie in allem das von ihr Äusgeschlossene, ihr Kom- 
plementäres bringt." Zum einen aber ist auch ein neuer und anders verlaufender 
Kampf um eine andere Stadt kaum in diesem Sinne komplementär zum Kampf um 
Troia, zum anderen werden in Σ 509-540, wie Reinhardt 403. selbst zeigt, Motive 
der übrigen Ilias in ähnlicher Form wiederaufgenommen. «Äussparung> liegt also 
nicht vor. 

300 Schadewaldt [IHWW] 363: "Gerade das Gegenteil von dem, was den Dichter 
der hesiodeischen Schildbeschreibung geleitet hat, leitet Homer. Homer sucht nicht 


den Effekt, nicht den unmittelbar die Seele aufrührenden Eindruck. ... Darum hat 
der Dichter auf einem Schild, der ein Bild des Lebens geben sollte, auch alles 
magische Schreckenswerk vermieden, das wirkliche Schilde so oft haben. ... Die 


Fülle, die er schafft, ist klar entwickelte, geordnete Fülle. Homer verfährt sparsam. 
Er bleibt sachlich ... Und endlich: über der ganzen Schildbeschreibung Homers waltet 
eine klar durchgeführte Ordnung." — Reinhardt 409: "So aber steht das Götterwerk 
rein abgegrenzt, als reines Kunstwerk, über dem sein Bildner alles zu vergessen scheint, 
was sich nicht seiner schlichten Schönheit fügt, sogar den ungeheuren Peliden. Wie 
ein Trost und eine Erleichterung, so steht es auf der Schwelle alles des Schrecklichen, 
ja Scheußlichen, wie Hinschlachtung und Leichenschändung, das sich bis zur endlichen 
Versöhnung austobt." — Beide Schilderungen stehen offenbar in Widerspruch zu 
Σ 509-540, wo weder Sparsamkeit, klare Ordnung oder schlichte Schönheit vorherrschen 
noch Effekte und Schreckenswerk vermieden sind. 

301 Siehe Anhang VI 151. Für Leaf 11 608 ist 509-540 "far more obscure" als 
die übrigen Teile des Schilds. Van Thiel 470f. betrachtet aus motivischen und kom- 
positorischen Gründen Σ 520-540 als Redaktorzusatz. — Andersen a.O. 5-18 will durch 
Aufzeigen von Beziehungen zwischen Σ 509-40 und anderen Teilen der Ilias nach- 
weisen, daß Σ 509-540 genau für ihren jetzigen Zusammenhang geschaffen seien, 
und zieht das Fazit (S.16): "The poet of the Iliad is also the poet of the Shield." 
Dieser Schluß läßt sich aber, da die von Ändersen entdeckten Bezüge ebensogut von 
einem späten Dichter geschaffen sein können, dem die Ilias bekannt war, aus solchen 
Beobachtungen prinzipiell nicht ziehen (vgl. oben Anm.20). 
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T 321 " ... οὐ μὲν γάρ τι καχώτερον ἄλλο πάϑοιμι, 
οὐδ᾽ εἴ κεν τοῦ πατρὸς ἀποφϑιμένοιο πυϑοίμην, 
ὅς που νῦν Φϑίηφι τέρεν κατὰ δάκρυον εἴβει 
χήτεϊ τοιοῦδ᾽ υἷος: ὁ δ᾽ ἀλλοδαπῷ ἐνὶ δήμῳ 

325 εἵνεκα ῥιγεδανῆς “Ἑλένης Τρωσὶν πολεμίζω᾽ 
ἠὲ τὸν ὃς Σκχύρῳ μοι ἔνι τρέφεται φίλος υἷός, 
εἴ που ἔτι ζώει γε Νεοκτόλεμος ϑεοειδής. 
πρὶν μὲν γάρ μοι ϑυμὸς ἐνὶ στήϑεσσιν ἐώλπει 
οἷον ἐμὲ φϑίσεσϑαι ἀπ᾿ ΓΑργεος ἱπποβότοιο 

330 αὐτοῦ ἐνὶ Τροίῃ, σὲ δέ τε Φϑίηνδε νέεσϑαι 
ὡς ἄν μοι τὸν παῖδα Hof ἐνὶ νηΐϊ μελαίνῃ 
Σχυρόϑεν ἐξαγάγοις καί οἱ δείξειας ἕχαστα, 
κτῆσιν ἐμὴν δμῶάς τε καὶ ὑφερεφὲς μέγα δῶμα." 


λ 505 "N τοι μὲν Πηλῆος ἀμύμονος οὔ τι πέπυσμαι, 
αὐτάρ τοι παιδός γε Νεοκτολέμοιο φίλοιο 
πᾶσαν ἀληϑείην μυϑήσομαι, ὥς με χελεύεις: 
αὐτὸς γάρ μιν ἐγὼ κοίλης ἐπὶ νηὸς ἐΐσης 
ἤγαγον dx Σχύρον μετ᾽ ἐυχνήμιδας ᾿Αχαιούς." 


Achill klagt um Patroklos, wobei er den toten Freund direkt an- 
spricht: Patroklos’ Sterben sei für ihn noch schlimmer als die even- 
tuelle Nachricht vom Tode des eigenen Vaters Peleus (der jetzt wohl 
in Phthia Achill schmerzlich entbehre) oder des Sohnes Neoptolemos 
— falls der überhaupt noch am Leben sei. Denn früher habe er ge- 
glaubt, nur er werde vor Troia fallen, Patroklos aber werde den 
Sohn im Schiff aus Skyros abholen, nach Phthia bringen und ihm 
dort alles zeigen. Denn Peleus sei ja wohl schon tot oder infolge 
seines Alters doch dem Sterben nahe (T 314-337). 

In der Unterwelt begegnet Odysseus dem Schatten Achills 
(λ 467#f.). Nachdem Achill deutlich gemacht hat, daß Odysseus’ Ver- 
suche, ihn über das Sterben hinwegzutrösten, zwecklos seien, erkun- 
digt er sich nach der Kriegsbeteiligung seines Sohnes und dem Schick- 
sal seines Vaters: Herrsche Peleus noch in Phthia oder mißachte man 
ihn infolge seines Alters — jetzt, da Achill ihm nicht mehr beistehen 
könne? Odysseus antwortet, über Peleus habe er nichts erfahren. Von 
Neoptolemos hingegen könne er zuverlässig Auskunft erteilen, denn 
er selber habe ihn per Schiff aus Skyros geholt und zum Heer ge- 
bracht. Vor Troia habe Neoptolemos sich im Rat und im Kampf bestens 
bewährt. Und zur Freude des Vaters erzählt Odysseus einige Glanz- 
leistungen seines Sohnes (X 488-540). 

Nur an diesen beiden Stellen taucht im frühgriechischen Epos 
der Name von Achills Sohn auf. Beide Male geht es um Abholung 
des Neoptolemos aus Skyros durch einen Gefährten seines Vaters. 
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Achill erwähnt in beiden Partien Phthia, Peleus und das traurige 
Los, das dieser infolge seines Alters (T 336/% 497) und aufgrund 
der Abwesenheit des Sohnes (T 323f./X 498) zu tragen habe. Achill 
selbst ist jeweils von Vater und Sohn getrennt und hat keine sichere 
Kunde von ihrem Ergehen. Beide Male ist Odysseus bei Achill (T 310); 
dieser ist in so niedergedrückter Stimmung, daß Versuche, ihn aufzu- 
muntern, scheitern (T 312f./A 482-491). An beiden Stellen spricht 
ein Lebender zu einem Toten. 
Signifikante Übereinstimmungen zeigt auch das Vokabular: 


T 311 Νέστωρ λ 512 Νέστωρ Versanfang 
318 ”Apna 537 Αρης Versende 
318/325 Tpwotv 513/532 Tpawv/Tpweoor 
321 καχώτερον 482 xaxd 
322/337 ἀποφϑιμένοιο 491 κχαταφϑιμένοισιν gleiche Versstelle 


322] πυϑοίμην (+ Genitiv) 494 | πέπυσσαι (+ Genitiv)  Versende 
337 | πύϑηται (+ Genitiv) 505 | πέπυσμαι (+ Genitiv)  Versende 
323/330 Φϑίηφωφϑίηνδε 496 Φϑίην 


323 δάχρυον 5277530 δάχρυ(α) 
324 τοιοῦδ᾽ 501 τοιόσδ᾽ 
3261. [ υἱός 506 I ... Neo- 
ὠς Νεοπτόλεμος πτολέμοιο φίλοιο 
329 ἴΑργεος 500/518 ᾿Αργείοισιν 
330 ἐνὶ Τροίῃ 499 ἐνὶ Τροίῃ 
331 τὸν παῖδα (dazu 5...) 492 τοῦ παιδός gleiche Versstelle 


331 ϑοῇ ἐνὶ νηὶ μελαίνῃ 508 κοίλης ἐπὶ νηὸς ἐΐσης Versende 
332 Σκχυρόϑεν ἐξαγάγοις 509 ἤγαγον ἐκ Σχύρου Versanfang 
336 γήραϊ 497 γῆρας 


Unter den zahlreichen Gemeinsamkeiten kommt dem im fgrE 


nur in T 331 und X 492 belegten Gebrauch des Artikels in einem 


302 


obliquen Kasus von πάϊς sowie dem Auftreten eines weiteren 


303 


singulären Iteratums im Umfeld besondere Beweiskraft zu. Die 


den beiden Passagen gemeinsame Erwähnung des Neoptolemos wäre 
vielleicht auch mit Abhängigkeit von einem gemeinsamen Vorbild 
erklärbar;°°? die vielen sonstigen Ähnlichkeiten in Inhalt und Sprache 


302 T 331 τὸν παῖδα - X 492 τοῦ παιδὸς (an derselben Versposition); Artikel 
bei πάϊς (405mal im fgrE) findet sich (immer im Nominativ) noch in Z 467 A 560 
(Gleichnis) h.Merc. 209 (in Hes.Th.178 liegt wohl eher demonstrativer Gebrauch 
vor): vgl. Chantraine II 164. 

303 Πατρὸς δῶ (T 355) - πατέρος δῶ (X 501); in erweiterter Form noch x 111 
= 0 424 und Ο 432. 

304 Durch Proklos haben wir Hinweise auf die Existenz einer kyklischen Parallel- 
stelle, deren Vorbildfunktion in diesem Fall freilich erst zu erweisen wäre. Kullmanns 
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lassen jedoch eher darauf schließen, daß zwischen unseren Stellen 
eine direkte Beziehung besteht.?0 

Die berühmte Begegnung zwischen Odysseus und dem Schatten 
Achills hat wenig Anlaß zu Kritik geboten .?06 Wenig auffällig ist in 
A auch die Nennung des Neoptolemos, von dem ohne Namensnennung 
schon an anderen Stellen der Odyssee die Rede war.°°” Anders in 
der llias, die, von einer zweiten, selbst zweifelhaften Stelle abge- 
sehen, 308 
Die Erklärung, der oder die Dichter der übrigen llias hätte(n) nur 


einen Sohn Achills sonst noch nicht zu kennen scheint. 


zufällig keinen Anlaß gesehen, Neoptolemos öfter zu erwähnen, ist 


jedenfalls angesichts der häufigen Nennung des Peleus nicht sehr 


überzeugend.°0? 


Argument für Äbhängigkeit des T vom Kyklos lautet, daß sein Inhalt sich mit den 
stofflichen Voraussetzungen der Ilias decke (Kullmann 197f., vgl. 266. 339. 374). 
Das trifft aber für den Inhalt der AX-Stelle (die Kullmann nicht zur Kenntnis nimmt) 
ebenfalls zu. 

305 Dies schließt natürlich nicht aus, daß die ältere der beiden Stellen ihrerseits 
vorausgehende Dichtung verwertet haben kann. 

306 Von der Mühll [RE] Sp.727 hält die bekannte Äußerung Achills in X 489. 
für uniliadisch — anders K. Matthiessen, GB 15 (1988) 36 —, was natürlich nicht 
automatisch gegen die Odysseestelle spricht. Shipp 338 registriert in X 510-521 eine 
Häufung von "unusual features”. Keine Änstöße verzeichnen ÄH [Od], Anhang [Od], 
Düntzer [04], Blass und Schwartz 319. Selbst van Thiel [Od] 154, der 492-538 dem 
Redaktor zuschreibt, da die Vorgänge der Ilias parva entnommen seien (vgl. die 
Anmerkungen 304 und 305), hält 504-509 für möglicherweise original. Kirchhoff 
schreibt die Stelle seinem Dichter ἃ zu, Merkelbach 236 hält sie für sehr schön, 
und für Page [Od] 39ff. zählt sie zu den alten und originalen Teilen des X. Vgl. 
Edwards [Achilles] 9, der X 467-540 ausführlich interpretiert (S.47-69). 

307 Der Sohn Achills erscheint außer in der langen Passage in A noch in Ὑ 188f. 
und ὃ 3ff. 

308 In ) 467 erhält Priamos von Hermes den Rat, er solle Achill bei den Knien 
fassen und ihn bei seinen Eltern und seinem Kind anflehen. Über dieses Kind als 
Person ist nichts gesagt. Es geht offenbar nur um das Schema «jemanden bei seinen 
engsten Verwandten anflehen>. Die Stelle ist selbst später Entstehung verdächtig 
(siehe z.B. Düntzer [HA] 357f.) und befindet sich in der Nähe eines sekundären sin- 
gulären Iteratums: siehe Roth 67ff. 

309 Peleus wird im fgrE 47mal, in der Ilias 43mal genannt; subtrahiert man 
die nur umschreibenden Stellen (Πηλέος υἱός u.ä.), so bleiben immerhin 30 Iliasstellen. 
— Reinhardt 418 Anm.3 nimmt an, Neopteolemos sei in der Phoinixrede "um des Zu- 
sammenhanges willen verschwiegen" worden. Seine Erwähnung wäre aber, wie Renner 
18 Anm. anmerkt, z.B. auch in I 3565. und II 7ff. am Platz gewesen. Renner konstatiert 
(ebd.) außerdem, daß "nirgends gesagt ist, weshalb Achill nach Skyros gekommen 
sei ..., denn die Vaterschaft würde doch wie in der späteren Sage einen friedlichen 
Aufenthalt bei Lykomedes voraussetzen, wärend in 1668 nur ein Eroberungszug und 
die Einnahme der Stadt des Königs Enyeus erwähnt wird." 


78 Gruppe B 


Etwas anderes kommt hinzu: Der sprechende Name, die übrige 
Tradition und generelle Überlegungen lassen annehmen, daß Neo- 
ptolemos ursprünglich in die epische Handlung eingeführt wurde, 
um Achill nach dessen Tod als Kämpfer und Held zu ersetzen. 310 
Mit diesem sicher primären Konzept steht die Odysseestelle exakt 
in Einklang, während an ein Mitkämpfen des Neoptolemos vor Troia 
in T nicht gedacht ist. Leaf meint sogar, Neoptolemos sei hier "evi- 
dently regarded as too young to travel alone, much less to fight." 311 
Eine solche Neoptolemos-Konzeption wäre mit der sonst bekannten 
unvereinbar, denn im Zeitraum zwischen Patroklos’ und Achills Tod 
könnte das Kind kaum zum Helden herangereift sein.?1? Neoptolemos’ 
Funktion in T weicht also von der übrigen Tradition auffällig ab; 
ob sie mit ihr überhaupt vereinbar wäre, läßt sich, da Neoptolemos’ 
Alter auch aus Formulierungen wie μοι τρέφεται (326) und οἱ δείξειας 
ἕκαστα (332) nicht eindeutig zu ersehen ist, nicht sicher entscheiden. 

Es gibt jedoch einen dritten Änhaltspunkt: Die Sorge Ächills um 
die Zukunft seines Sohnes ist in diesem Kontext eigentlich durch 
nichts veranlaßt und wurde daher bereits als motivische Imitation 
der Stelle X 484ff. aufgefaßt, wo Andromache bei Hektors Tod ihrer 
(anders als bei Achill und Patroklos’ Tod gut begründeten) Angst 
um das Schicksal ihres Sohnes Ausdruck verleiht.?!? In Achills Rede 
ist die plötzlich aufkeimende Sorge um seinen Sohn mit dem eigent- 
lichen Anlaß der Klage, Patroklos’ Tod, in so befremdlicher Weise 
verbunden, daß daran die sekundäre Verknüpfung der beiden Motive 
deutlich wird: Schon die in 327 (ath. Aristophanes, Aristarch) zum 
Ausdruck kommende Ungewißheit Achills über das Schicksal seines 


310 "Man ist versucht zu sagen, daß die Erfindung des Neoptolemos sich aus 
dem Tod des Achilleus zwangsläufig ergibt, wenn auch die kommenden Ereignisse 
noch geschildert werden sollen: Der erste Held der Achaier muß einen legitimen 
Nachfolger haben.": Kullmann 212. Nach Edwards [Achilles] 59 ist es "epic common- 
place that a son ought to be a replacement for his father.” Zum Namen vgl. RE 
XVI s.v. Sp.2441f. 

311 Leaf zu T 332. 

312 "But such anachronisms are a small matter to a poet seeking for pathos": 
Leaf zu T 332. Daß chronologische Ungereimtheiten, die sich durch Zitat ergeben, 
in Kauf genommen werden, zeigt die Stelle (I 765f., die Helena schon zwanzig Jahre 
in Troia sein läßt; dort ist eine Formulierung aus der Odyssee (τ 2221.) sekundär 
verwendet: Roth 24}. 

313 "Indeed, Achilleus’ concern for the future of his son Neoptolemos is a mutated 
echo of Andromache’s lament for the future of Hektor’s son, Ästyanax": R. Finlay, 
CW 73 (1980) 270, der den Vergleich näher ausführt. 
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Sohnes paßt nicht recht zum Gedankengang.°!* Weiterhin läßt γάρ 
in 328 sich sinnvoll offenbar nur zu 321 beziehen und impliziert eine 
zumindest eigenartige Begründung: Patroklos’ Verlust ist deshalb 
so schlimm für Achill, weil der ihn für den erwähnten Dienst an 
seinem Sohn benötigt μπᾶ 6.315 Sachlich steht die Aussage 328ff. in 
Spannung zu Σ 9ff., wo Achill von seiner Mutter weiß, der Beste 
der Myrmidonen werde noch zu seinen Lebzeiten durch troische 
Hand fallen.?!€ Der Gedanke in 334ff. ist allenfalls mühsam verträg- 
lich mit dem in 322{{.317 

Sprachliche Indizien deuten auf späte Entstehung der lliaspassage: 
Bereits die fünf Verse 321-325, wo ebenfalls ein singuläres Iteratum 
in sekundärer Verwendung auftritt, enthalten gehäuft Auffälligkei- 
ten.318 T 326 schließt äußerst hart an,°!? und die Versposition von 
μοι ist "against the Homeric rule".??° Der Versschluß ϑυμὸς ἐνὶ 
στήϑεσσιν ἐώλπει mit der in der Ilias singulären Verbform ist sonst nur 
in der Odyssee belegt.°?! In 331 findet sich Artikel (cf. 322)??? und 


314 «Schlimmeres als dein Tod konnte mir gar nicht passieren: Weder der Tod 
des Vaters könnte mich härter treffen noch der Tod des Sohnes — wenn der über- 
haupt noch lebt!> — Zur Erklärung der von van der Valk II 404 genannten Merk- 
würdigkeit ("It is strange that Achilles should have doubted that his son is still alive 
and so we can understand that Aristarchus athetised the line") stellt 1. Th. Kakridis, 
WS N.F. 16 (1982) Sff. die These auf, in älterer Zeit habe man sich Troia vielleicht 
nicht in Kleinasien, sondern in sagenhaft weiter Entfernung vorgestellt. 

315 Man beachte den logisch äußerst seltsamen Gedankengang: «Selbst der 
Tod meines Sohnes wäre nicht schlimmer als dein Tod, denn du hättest dich meines 
Sohnes ja annehmen sollen ... >! 

316 Formal liegt Widerspruch zu 2 9ff. zwar nicht vor, da mit dem Besten der 
Myrmidonen Patroklos nicht gemeint sein muß (so Von der Mühll 268f.); diese <Har- 
monisierung> scheint mir jedoch gesucht: Wen sonst sollte Achill für den Besten der 
Myrmidonen gehalten haben (vgl. Reucher 343 und H.-L. Barth, Hermes 117 (1989) 
1-24)? — Auch zu T 297ff. läßt die Stelle sich nur dann harmonisieren, wenn man 
bestimmte Voraussetzungen macht, die nirgends genannt und m.E. vom Dichter gar 
nicht genau bedacht sind. 

317 Auf den Widerspruch zu II 14ff. und eine weitere gedankliche Schwierigkeit 
weist Renner 18 Änm. hin. 

318 Siehe unten S.127f. 

319 Das übergeordnete Verb πυϑοίμην (322) ist vier Zeilen entfernt. Die Kon- 
struktion wechselt vom Genitiv in den Akkusativ, und ἀποφϑίμενον ist zu ergänzen. 
Zudem ist die Konstruktion von πυνϑάνομαι mit persönlichem Akkusativ selten (nur 
E 702 Z50 = K 381 * A 135, immer ohne Partizip). Der Anschluß von 326 an 322 
scheint "gerade eine Fuge zu verraten": Anhang VII 22f.; vgl. Renner 18 Anm. und 
Leaf z.St. 

320 Leaf z.St. 

321 Noch υ 328 @ 96 Καὶ 317 (abgewandelt in Ὁ 701); ἐώλπει noch w 313. 

322 "Ionic or Ättic": Shipp 300f. 
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das einzige Iliasbeispiel für Finalsatz mit ὡς ἄν + Optativ.??? T 332 
zitiert Hoekstra als Beispiel für einen jungen Vers.°?* In 333 scheint ein 


drittes singuläres Iteratum sekundär gebraucht zu sein.°2° Die Junktur 


ποτιδέγμενον αἰεί (336) ist sonst nur noch in der Odyssee belegt. "26 


Die singuläre Nennung des Neoptolemos bei seinem Namen, seine 
sekundäre Funktion an dieser Stelle (Objekt der Fürsorge) sowie 
die unverkennbar mühsame Kombination des Neoptolemos-Motivs 
mit der Klage um Patroklos führen, verbunden mit den Indizien für 
Spätdatierung der T-Steile, zu der Vermutung, daß die Odysseepartie, 
zu der auf jeden Fall eine direkte Beziehung besteht, für die Gestal- 


tung der uns vorliegenden Ächill-Klage Vorbild war.??’ Der Wunsch, 


den später berühmten Helden bereits in der Ilias erwähnt zu sehen, 28 


der (wegen der schwachen Motivierung — vgl. die Sorge Andro- 
maches — und der auftretenden logischen Schwierigkeiten allerdings 


eher mißlungene) Versuch, das Pathos in Achills Klage durch Einbe- 


329 


ziehung der Sorge um seinen Sohn zu steigern, sowie das Bestre- 


ben, Achill durch die Vaterrolle einen neuen menschlichen Zug zu 


verleihen, kämen als Motive für die Einführung des Neoptolemos in 


330 


Betracht. Die Zusammenhänge der T-Passage mit der kyklischen 


Tradition wären unter diesem Äspekt neu zu prüfen. 


*%* %* 


323 Noch ο 538 = p 165 = 1311 r297 p 362: Chantraine II 272. 

324 Hoekstra 15. 50. 

325 Siehe unten S.165f. 

326 Inı545 χ 380 ὦ 396, vgl. B 403; in der Ilias ist diese Versposition von 
ποτιδέγμενος außer in K 123 nicht mehr belegt. Zu ὅτε (T 337) Shipp 142. 

327 Cf. Kullmann 197f.: "So scheint vielmehr an dieser Stelle schon die spätere 
Fahrt des Odysseus nach Skyros zur Abholung des Neoptolemos (Proklos 76) motivisch 
benutzt worden zu sein. Wiederum schließt der ‚Änspielungscharakter’ der lliasverse 
Erfindung des Iliasdichters aus"; Kullmann läßt jedoch die Odysseestelle als mögliches 
Vorbild außer acht (vgl. oben Anm.304). Siehe auch Lohmann [AS] 24f. 

328 So schon Leaf zu T 327. 

329 Für ein Mißverständnis halte ich hier psychologische Deutungen der gedank- 
lichen Widersprüche ("However, in a state of intense grief a man is inclined to call 
into doubt everything”: van der Valk II 404f. Anm.143), da sie, abgesehen von der 
nicht unbedingt glaubwürdigen Voraussetzung, bereits der archaische Dichter habe 
psychische Zustände indirekt durch ihre Auswirkung auf die Sprechweise seiner Per- 
sonen darstellen wollen (vgl. Anm.872), den übrigen Befund nicht erklären; siehe 
auch unten Anm.692. 

330 Für jung halten die Stelle außer den in Änhang VII 19ff. genannten Äutoren 
z.B. Renner 18 Anm., Leaf II 317, Von der Mühll 289, van Thiel 485. Auch die Beob- 
achtungen Lohmanns ([AS] 13ff.), der (mit anderem Beweisziel) die Widersprüche eben- 
falls genetisch deutet, lassen an späte Entstehung der Stelle denken: vgl. oben Anm.94. 
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T 344 "κεῖνος ὅ γε προπάροιϑε νεῶν ὀρϑοκραιράων 
ἧσται ὀδυρόμενος ἕταρον φίλον. οἱ δὲ δὴ ἄλλοι 
οἴχονται μετὰ δεῖπνον, ὁ δ᾽ ἄχμηνος καὶ ἄπαστος." 


n 142 "αὐτὰρ νῦν, ἐξ οὗ σύ γε οἴχεο νηὶ Πύλονδε, 
οὔ πώ μίν φασιν φαγέμεν καὶ πιέμεν αὕτως, 
οὐδ’ ἐπὶ ἔργα ἰδεῖν, ἀλλὰ στοναχῇ τε γόῳ τε 

145 ἧσται ὀδυρόμενος, φϑινύϑει δ᾽ ἀμφ᾽ ὀστεόφι χρώς." 


Während die übrigen Achaier essen (T 275ff.), klagen Achill 
und sechs Ὑέροντες nüchtern bei Patroklos’ Leichnam (T 338, vgl. 
310f.), was Mitleid bei Zeus hervorruft. Er trägt Athene auf, sie solle 
Achill Nektar und Ambrosia einflößen, damit ihn nicht (später beim 
Kampf) Hunger überkomme. Athene führt die Weisung bereitwillig 
aus (T 338-356). 

Telemach ist dem Hinterhalt der Freier entronnen und trägt 
Eumaios auf, nur Penelope, niemandem sonst, seine wohlbehaltene 
Rückkehr zu melden. Obgleich Eumaios den Sinn der Vorsichtsmaß- 
nahme versteht, fragt er, ob er nicht wenigstens noch Laertes benach- 
richtigen solle, denn dieser habe, seit nach dem Sohn nun auch der 
Enkel verschwunden sei, Essen und Trinken eingestellt. Telemach 
untersagt aber diesen Botengang. Als der Sauhirt den Hof verlassen 
hat, erscheint Athene (r 130-158). 

In beiden Fällen trauert ein Mensch um einen anderen, der ihm 
sehr nahesteht. Die Intensität des Leids äußert sich darin, daß der Be- 
treffende die Nahrungsaufnahme verweigert. Jemand, der Mitleid em- 
pfindet, erzählt einem anderen von der Situation des Trauernden. Än- 
schließend erfolgt jeweils die Aufforderung, zu gehen und einen Auf- 
trag auszuführen (T 347f./r 150f.). An beiden Stellen agiert Athene in 
verwandelter Gestalt. Zusätzlich finden sich (innerhalb nur weniger 


lliasverse) mehrere Ähnlichkeiten in Vokabular und Ausdrucksweise: 


T 338 γέροντες π 153 Ὑέροντι Versende 
339 ἐνὶ μεγάροισιν ἔλειπον 120 ἐν μεγάροισι ... λίπεν 
340 ἐλέησε Κρονίων 117 μούνωσε Κρονίων Versende 
343 μετὰ φρεσί 136 φρονέω 
344 χεῖνος 153 χείνη 
345 ἧσται ὀδυρόμενος 145 ἧσται ὀδυρόμενος [ ee ΓᾺ 
345 οἱ δὲ δὴ ἄλλοι 133 τῶν δ᾽ ἄλλων 
346 οἴχονται 142 οἴχεο 
347. ἀλλ᾽ ἴϑι ol... στάξον 137 ἀλλ’ ἄγε por... εἰπέ 
349 ὄτρυνε 152 ὀτρυνέμεν 
349 ᾿Αϑήνην 155 ᾿Αϑήνην Versende 


351 ᾿Αχαιοί 133 ᾿Αχαιῶν Versende 
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Die sprachlichen und strukturellen Parallelen sprechen für eine 
direkte Beziehung zwischen den Episoden in m und T. 

T 344f. enthält zwei längst bemerkte sachliche Fehler.??! Der 
erste besteht in der Ortsangabe: Spätestens ab 315ff. nämlich sitzt 
Achill bei Patroklos, wie die direkte Anrede an den toten Freund 
zeigt; der Leichnam aber liegt in Achills Zelt (T 211f.). Zweitens 
sind die Gefährten, die noch in T 340 ausdrücklich als Mitursache 
für Zeus’ Eingreifen genannt waren (μυρομένους δ᾽ ἄρα τούς γε ἰδὼν 
ἐλέησε Κρονίων), erstaunlicherweise nur fünf Verse später (344ff.) 
von Zeus vergessen. 

Sowohl die Form ἧσται als auch ὀδυρόμενος scheinen eher im 
jüngeren Epos als in der [1185 ihren Platz zu haben .??? Ungewöhnlich 
ist in der Ilias auch die Konstruktion eines Partizips von ὀδύρομαι 
mit dem Akkusativ (T 345).??? Ein zusätzliches Indiz für sekundäre 
Verwendung der Formulierung ist die Metrik des Verses: Trotz der 
engen syntaktischen Verbindung ἧσται ὀδυρόμενος ἕταρον φίλον muß 
hinter dem Partizip Zäsur mit positionsbildender Kraft angenommen 
werden.°°* 

Das Umfeld der lliasstelle ist auffällig: Δή (342) am Beginn der 
Rede hinter der ÄApostrophe ist selten, "55 die singuläre Form ἀποίχεαι 
im selben Vers hat die im fgrE sonst nicht belegte übertragene Be- 
deutung «im Stich lassen».°3° Der Präpositionalausdruck μετὰ δεῖπνον 


337 » 


(346) begegnet nirgends mehr. Axunvog (346) ist ein ausschließ- 


lich in T belegtes, etymologisch unklares Glossenwort ohne scharfe 


331 Siehe z.B. Anhang VII 20. 

332 Die Form ἧσται erscheint in der Ilias (wo das Wort 87mal begegnet) nicht 
mehr, in Odyssee und Hymnen hingegen noch 7mal (ζ 305 X 142 v 337 424 σ 240 
h.Cer.356 h.9,6). ᾿Οδυρόμενος findet sich 3mal in der Ilias (noch 1612 Ω 128) 
und 10mal im jüngeren Epos. 

333 Vgl. B 315, wo der Akkusativ wohl von ἀμφιποτᾶτο abhängt (vgl. LfgrE 
s.v. ἀμφί B BI 1); ὀδύρομαι mit Akk. begegnet in der Ilias nur noch in N 714 740. 
In der Odyssee ist die Konstruktion häufiger: beim Partizip & 243 ὃ 100 e 153 v 379, 
beim finiten Verb ὃ 110 m 214 v 219; vgl. La Roche [Akk] 170. 

334 Ein ähnlicher Fall vor ἑταῖρος /Etapog (446mal im fgrE) nur noch in 
x 225 (vgl. dagegen II 269 Y 137 0529); Etapog und Verwandte zeigen "keine 
Spur des Digamma": Frisk s.v., cf. LfgrE s.v. M. 

335 Denniston 228, der als Parallele Ο 437 nennt. 

336 Das Wort erscheint 10mal in der Odyssee, in der Ilias nur noch A 408. 
Zur Bedeutung LfgrE s.v. ἀπό Sp.1054,46f. 1057,29ff. 1061,74ff. 

337 Sonst wird als Präposition immer ἐπί verwendet (B 381 = T 275 w 394): 
LfgrE s.v. deinvov. 
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338 


Bedeutung, ἄπαστος steht nur hier absolut;?3? die Ausdrucksweise 


des Halbverses ist, auch wenn ἐστίν ergänzt wird, ungeschickt und 
offenbar auch untraditionell.?*° Στάζω (348/354) taucht in keinem 
anderen lliasbuch auf; in T begegnet es, stets in Verbindung mit 
Nektar und Ambrosia, nur an offenbar späten Stellen.?1 Athenes 


Rolle als hilfreich agierende Götterbotin (349ff.) ist "charakteristisch 


für die Odyssee".?*2 *Aprn (350) ist Hapaxlegomenon, und λιγύφωνος 


begegnet nur noch im jüngeren Epos.°*? In 351 weicht οὐρανοῦ von 
seiner sonst sehr konstanten Versposition ab.?*4 Κατεπᾶλτο im selben 
Vers ist sekundär gegenüber A 94.345 Das seltene αὐτίκα in Verbin- 
dung mit αὐτάρ (351f.) ist ohne zeitlichen Bezugspunkt schwer zu 
verstehen.’*° Wie einem Kleinkind flößt Athene Achill das Essen 
ein (352ff.) — der genaue Vorgang bleibt unklar (vgl. T 39: στάξε 
χατὰ ῥινῶν). Achill nimmt es nicht zur Kenntnis, und das Motiv der 
Sättigung wird später nirgends erwähnt oder verwertet. Von λιμὸς 
ἀτερπής (354) ist im fgrE nur noch einmal, in einleuchtenderem Zu- 


sammenhang die Rede.°*’ IIuxıvöv δῶ (355) kommt nirgends mehr 


vor, und nuxıvög steht sonst nie an dieser Versstelle.3*8 


338 LfgrE s.v. Shipp 302 nimmt das Wort, das noch in T 163 und an den eben- 
falls sekundären Stellen T 207 (s.u. S.159ff.) und 320 (s.u. S.127f.) begegnet, als 
Indiz für "community of authorship throughout with the main portion of the book". 

339 Vgl. aber h.Merc.168 v.l. (cf. LfgrE s.v.); ἄπαστος ἐδητύος findet sich in 
δ 788 T 250 h.Cer.200. Auch das im fgrE 20mal belegte πατέομαι wird nur imal 
absolut gebraucht (1 487 in unmittelbarer Nähe der ebenfalls sekundären Stelle I 492: 
Ramersdorfer 198), sonst 9mal mit Genitiv und i0mal mit Akkusativ (in h.Cer.413 
leicht aus dem Kontext zu ergänzen). 

340 "No traditional formula with an alpha-privative epithet combines with another 
epithet to create a new formula": J. J. Keaney, Glotta 59 (1981) 68. 

341 Noch in T 39 (dazu unten S.119ff.) ß 271 Hes.F 23a,23. Zum Nektar unten 
S.121. 

342 Ärend 57. 

343 In h.Merc.478 (Kithara), Hes.Th.275 518 (Hesperiden). 

344 Die Form erscheint 29mal im fgrE und steht 27mal in [%]; anders nur 
noch u 357. 

345 Schadewaldt [IS] 47, LfgrE s.v. &AAoyat (besonders Sp.546,3f. und 547,23ff.); 
zu ἅλλεσϑαι - πάλλεσϑαι vgl. Leumann 60ff. 

346 Αὐτάρ + αὐτίκα nur noch Y 128f., vgl. A 118: siehe LfgrE s.v. αὐτίκα 
Sp.1600,64f. 1601,54ff. und LfgrE s.v. αὐτάρ B III ("schwierig einzuordnende Stellen"). 

347 Hes.Op.647; ἀτερπής noch Z 285 ἢ 279 x124 X 9. 

348 Häufiger ist dagegen πυχινὸς δόμος (K267 M301 T134 nB1 88 
h.Cer.280 h.Merc.523). Dreisilbige Formen von πυκινός erscheinen im fgrE 80mal 
und stehen 2mal nach [1], 10mal nach [2], 5S0mal nach [3] und 17mal nach (4), 
die Position hinter [2] ist singulär. 
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Der Handlungsablauf der ganzen Passage scheint gestört zu sein:?? 


* Die γέροντες und Achill essen nicht, sondern klagen (338f.). 

* Alle (!) Achaier außer Achill sind beim Essen (345f.). 

* Die Achaier rüsten sich sofort (351f.). 

* Athene speist Achill und kehrt zu Zeus zurück (352ff.). 

* Die Achaier schwärmen von den Schiffen aus (356ff.). 

* Mitten unter ihnen (den ausschwärmenden Kriegern?) 
rüstet sich Achill (364ff.). 


In r 145 fügt das Iteratum sich ohne syntaktische, metrische 
oder sachliche Schwierigkeit glatt in den Kontext ein.°0 Daß T 345 


aus dieser Stelle zitiert, scheint angesichts des Befundes eine plausible 


Vermutung.”°! 


* * %* 


Y 178 "Αἰνεία, τί σὺ τόσσον ὁμίλου πολλὸν ἐπελϑὼν 

ἔστης; 9 σέ γε ϑυμὸς ἐμοὶ μαχέσασϑαι ἀνώγει 
180 ἐλπόμενον Τρώεσσιν ἀνάξειν ἱπποδάμοισι 

τιμῆς τῆς Πριάμου; ἀτὰρ εἴ χεν ἔμ᾽ ἐξεναρίξῃς, 
οὔ τοι τοὔνεκά γε Πρίαμος γέρας ἐν χερὶ ϑήσει- 
εἰσὶν γάρ οἱ παῖδες, ὁ δ᾽ ἔμπεδος οὐδ᾽ ἀεσίφρων." 

ω 26 "οὕνεκα πολλοῖσίν τε καὶ ἰφϑίμοισιν ἄνασσες 
δήμῳ ἔνι Τρώων, ... 


30 ὡς ὄφελες τιμῆς ἀπονήμενος, ἧς περ ἄνασσες, 
δήμῳ Evı Τρώων ϑάνατον xal πότμον ἐπισπεῖν" 


᾿Ανάσσω begegnet im fgrE 14mal absolut, 5imal mit Dativ und 
15mal mit Genitiv. Der Genitiv bezeichnet meist einen Ort, nur drei- 
mal Personen und lediglich zweimal einen abstrakten Bereich, näm- 
lich τιμῆς.352 Beide Stellen verbindet außer dieser auffälligen Kon- 
struktion die Nennung der Troer im unmittelbaren Umfeld und die 
Tatsache, daß Achill Sprecher der fraglichen Worte ist. 


349 Scheibner 60f. stellt fest, daß die bei Homer übliche Einsträngigkeit der 
Handlung hier in ungewöhnlicher Weise aufgehoben sei. Nach Bolter 108 "the transition 
is subtle and more complicated than Homer’s usual practice". 

350 Schwartz 324f., der den "naseweisen Einfall des Sauhirten" tadelt, will 
rt 133-153 einem Rhapsoden zuweisen; das Kriterium scheint mir ebenso subjektiv 
wie die Änstöße van Thiels [Od] 198. Kirchhoff und Von der Mühll [RE] Sp.740f. 
rechnen mit Erfindung ihres B-Dichters. Keine Anstöße nennen Düntzer [Od], AH 
[Od] und Blass; auch Shipp führt in seiner Liste von "abnormal features" die Partie 
nicht auf. Sprachlich auffällig ist aber immerhin πτέμεν (143): vgl. unten 5.147. 

351 Die lliasstelle gilt generell als jung: siehe unten 5.177. 

352 LfgrE s.v. G; Genitiv Plural von Personen in K 33 ἃ 276 Hes.F 103,2. 
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In ω 30, wo Achill den schmählichen Tod Agamemnons beklagt 
und wünscht, dieser wäre doch besser vor Troia gefallen und mit 
allen Ehren bestattet worden, läßt die auffällige Ausdrucksweise 
sich konventionell erklären, denn &vaooss kann hier absolut (ein 
Dativ ist nach w 26 leicht zu ergänzen) und der Genitiv des Relativ- 
pronomens als von einem in Gedanken wiederholten ἀπονήμενος 
abhängig aufgefaßt werden: «wärst du doch im Genuß der Ehre, 
<in deren Genuß> du herrschtest, auch gestorben!». Die so entstande- 
ne Konstruktion konnte leicht zu einer Junktur &v&oow τιμῆς umgedeu- 
tet werden, wie Y 180f. sie offenbar voraussetzt. Die Posteriorität von 
Y 180f. zeigt sich außerdem an der Kompilation der beiden Konstruk- 
tionen mit Dativ und mit Genitiv, die in ὦ 26f. und o 30 jeweils für 
sich erscheinen. Für diese Doppelkonstruktion gibt es im Epos keine 
Parallele.?°? In das Bild, daß in Y mit der Odysseeformulierung wei- 
tergearbeitet wird, paßt drittens auch der sonst seltene, in Y 181 


offenbar als metrisches Füllsel eingesetzte attributive Artikel beim 


Genitiv?°* und der von τιμῆς abhängige weitere Genitiv Πριάμου.355 


Auch inhaltlich ist die Passage in Y ungeschickt. Nachdem Achill 
wie ein wilder Löwe (Y 164-175) auf Aineias losgestürmt ist, stellt er, 


353 Die doppelte Beziehung auf Dativ und Genitiv bespricht Heitsch [AAH] 80, 
der eine Anregung der Formulierung durch Hes.Th.490f. vermutet; dort heißt es ὅ 
μιν τάχ᾽ ἔμελλε βίῃ καὶ χερσὶ δαμάσσας I τιμῆς ἐξελάαν, ὃ δ᾽ ἐν ἀϑανάτοισιν 
ἀνάξειν. Für Heitschs Vermutung spricht die Seltenheit der Futurformen von ἀνάσσω 
im fgrE, die in der Ilias nur innerhalb der Herakleserzählung und der Äineiasgenea- 
logie erscheinen: T 104 109 122 (zu T 95-136 s.u. S.123ff.) Y 307 ® h.Ven.196, 
sonst nur Hes.Th.491. Der Verfasser hätte dann die z.B. in ὦ 26 belegte Konstruktion 
von ἀνάσσω mit Dativ der Person, die von ihm mißverstandene Verbindung ἀνάσσω 
τιμῆς aus @ 30 und die Formulierung des Hesiodverses vor Augen gehabt. 

Erbses Bemerkung [RhM] 11f., die Formulierung in Y 180f. habe "auf jeder Ent- 
wicklungsstufe der uns bekannten epischen Sprache" entstehen können, liefert keine 
Erklärung für ἀνάσσω τιμῆς; zudem spricht die Tatsache, daß sich von der Doppel- 
konstruktion sonst keine Spur im fgrE findet, ebenso gegen ihre Regularität wie gegen 
ihre frühe Entstehung. Wenn Erbse ebd. die singuläre Konstruktion mit der "Verdeut- 
lichung eines singulären Gedankens" erklären will, wird sein Argument zirkulär, 
denn das Vorkommen des sonst im Epos nicht existierenden Gedankens an der auch 
sonst auffälligen Stelle ist nicht minder erklärungsbedürftig. Neuerungen können 
verschiedener Ärt sein, "but all have this in common that the thought of the poet 
does no longer run in the age-old traditional channels": Hoekstra 27. 

354 Nach Shipp 136 (vgl. 303) nur an späten Stellen: [3422 Ὑ 348 x 221 
ω 497 (vgl. Monro 229). 

355 In ὦ ist F vernachlässigt wie noch A 288 173 T 124 h.Ap.i181 (A 288 
173 T 124 sind "Abwandlungen formelhaften Gebrauchs": LfgrE s.v. M, vgl. Ramers- 
dorfer 102 zu 168, zu T 124 vgl. oben Anm.353); sonst finden sich an der Stelle 
kaum sprachliche Auffälligkeiten: Shipp 360f., van Thiel [Od] 273. 
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nahe herangekommen, lange Mutmaßungen über die Motive des Geg- 
ners an, versucht diese Motive als illusorisch zu erweisen und fordert 
Aineias schließlich auf, sich kampflos zurückzuziehen (Y 176-198). 
Die lange Rede, in der das Motiv der Rache für Patroklos vergessen 
scheint,?°® paßt zu der im Löwengleichnis ausgedrückten Kampfgier 
auch dann nicht, wenn sie als Drohrede verstanden wird. Eine zweite 
Auffälligkeit kommt hinzu: In ὦ und Y spricht Achill von der Möglich- 
keit einer offiziellen Ehrung des Ängeredeten, die in beiden Fällen 
nicht realisiert wird oder worden ist. Neben dieser Gemeinsamkeit 
existiert aber der entscheidende Unterschied, daß die Totenehrung 
für Agamemnon im Rahmen konventioneller Vorstellungen bleibt, 
während der Gedanke, Aineias spekuliere auf die Thronnachfolge, 
von der sonst im fgrE üblichen Anschauung auffallend abweicht: 
"Königsherrschaft und -würde gilt als von Zeus verliehen und garan- 
tiert" und "in der Regel als in der Familie erblich".°°” Die vom Dich- 
ter dieser Stelle (wenn auch nur als Unterstellung Achills) eingebrach- 
te Idee, die Königswürde sei durch besondere eigene Leistung zu 
«verdienen», ist im Epos ungewöhnlich.?°® 

Die Rede Achills (178-198) ist auch sonst auffällig: Vers 178 
scheint nicht im Rahmen eines mündlichen Formelsystems entstanden 


zu sein;?°? in 182 findet sich mit Ὑέρας ἐν χερὶ ϑήσει ein weiteres 


hier sekundär verwendetes singuläres Iteratum;?®® nur in 183 ist 


das häufige ἔμπεδος direkt auf eine Person bezogen; ?°1 184f. sind 
sekundär gegenüber Z 1941.;362 auf die ungewöhnliche Zäsur nach 


356 Vgl. Bolter 61. 123f. und Reucher 381. 

357 [ΠΌΤΕ s.v. βασιλεύς B (Zitate Sp.41,46f. 52). 

358 Die Abweichung (zu der sich eine vergleichbare Parallele an der ebenfalls 
sekundären Stelle Y 100-102 findet, s.o. S.32ff.) wird gerade im Kontrast deutlich: In 
Z 191-95 wird Bellerophontes für ihn unerwartet mit der Königswürde beschenkt, indem 
er die Tochter des Königs zur Frau erhält; Ursache dafür ist, daß der König ihn auf- 
grund seiner Leistungen als ϑεοῦ γόνον ἠὺν ἐόντα erkennt. Hier weicht also sowohl 
der Grund (nicht «Lohn» für Leistung sondern Identifizierung der göttlichen Abkunft) 
als auch der Modus der Privilegierung (Einheirat in die Familie des Königs) von Y ab; 
die Idee, daß Bellerophontes sich die Stellung habe «verdienen» wollen, kommt erst 
recht nicht vor. Reinhardt, der die Genealogien des Aineias in Y und des Glaukos in 
Z vergleicht, urteilt aufgrund anderer Kriterien (513): "Die Glaukosepisode, obwohl 
wiederum von anderem abhängig, ist das Frühere ...". Siehe auch unten Anm.633. 

359 Dihle 68, vgl. schon Leaf z.St. 

360 Dazu unten 5.131. 

361 Siehe Heitsch [AAH] 81, LfgrE s.v. B 1 a a; ἔμπεδος 61mal (davon 39mal 
Adj.) im fgrE. Zu Erbse [RhM] 10f. siehe oben Anm.148. 

362 Heitsch [LAAH] 72; van Thiel 498 notiert ergänzend das in Y unpassende 
Tempus. 
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[Jin 186 ist schon mehrmals hingewiesen worden;°? in 188 findet 
sich die offenbar nur an späten Stellen belegte Wendung ἦ οὐ μέμνῃ 


812304 und «post-Homeric» περ;365 "in 189/190 ist die Doppelung 


ταχέεσσι πόδεσσι | καρπαλίμως singulär";?6® μετατροπαλίζομαι (190) 


ist Hapaxlegomenon im Griechischen;?6? 191-194 sind wegen ihres 


Inhalts später Entstehung verdächtig °® und enthalten die auffällige, 


im fgrE singuläre Bildung ληϊάδας (193);96° die Verse 196-198 schie- 
nen schon den antiken Philologen sekundär im Vergleich zuP 30-32.370 
Lohmann und van Thiel sehen in der bereits von Aristarch bean- 


standeten Stelle Y 180-186 einen Fremdkörper. Ändere Philologen 


betrachten die ganze Partie als jung.?”! 


“x %* 


Y 223 "τάων καὶ Βορέης ἠράσσατο βοσχομενάων, 
ἵππῳ δ᾽ εἰσάμενος παρελέξατο χυανοχαίτῃ᾽ (a) 
225 ai δ᾽ ὑποκχυσάμεναι ἔτεκον δυοκαίδεκα πώλους. 
ai δ᾽ ὅτε μὲν σχιρτῷεν ἐπὶ ζείδωρον ἄρουραν, 
ἄχρον ἐπ᾽ ἀνϑερίκων καρπὸν ϑέον οὐδὲ κατέκλων: 
ἀλλ᾽ ὅτε δὴ σκχιρτῷεν ἐπ᾽ εὐρέα νῶτα ϑαλάσσης, 
ἄκρον ἐπὶ ῥδηγμῖνος ἁλὸς πολιοῖο ϑέεσχον." (b) 


363 Leaf z.St., Robert 224, Shipp 303, van Thiel 498. Zur Formulierung σ᾽ ἔολπα 
τὸ ῥέξειν siehe Robert 224, Dihle 66 Anm.1; anders Lenz 256 Anm.1. 

364 Noch O 18 Φ 396 w 115, vgl. ὅτε in B 303 (B 302 enthält ein sekundäres 
Iteratum: Ramersdorfer 23.) O 207 T 337 (sekundäres Umfeld, s.o. 5. 75-84): Stellen 
nach Shipp 142, der auf den im Attischen ähnlichen Gebrauch von ὅτε aufmerksam 
macht. 

365 Bakker 279. 

366 Dihle 69, der auf die Parallele zu Vers 178 hinweist. 

367 Heitsch [AAH] 79; als "abnormal feature" bei Shipp 303. 

368 Van Thiel 498. 

369 Nur noch ἄρ. Rhod. 1,612: vgl. Risch 147; Heitsch [AAH]J 72 und Shipp 
305 (vgl. 303) meinen, der Vers sei aus II 831 übernommen (dort Τρωϊάδας statt 
ληϊάδας). 

370 Siehe Scholien zu Y 195-8; ebenso Leaf z.St., Robert 227, Heitsch [AAH) 
72f.; die kompositionelle Analyse Lohmanns (5.24 Anm.31 und 5.164 Anm.10) führt 
unabhängig davon zum selben Ergebnis. — Anders Erbse [RhM) 18f. und Lenz 169., 
die jedoch den (bereits in den Scholien genannten) Unterschied nicht berücksichtigen: 
In P geht es für Menelaos primär um die Rettung von Leichnam und Rüstung; würde 
also Euphorbos dort der Aufforderung Folge leisten, so hätte Menelaos sein Ziel er- 
reicht. Wiche hingegen Aineias in Y tatsächlich, so wäre dies nach Y 158-175 für 
Achill kein Erfolg, sondern eine arge Enttäuschung. 

371 Lohmann 162, van Thiel 498 (der auch 168-172, 190-4 und 205-255 als 
vom Redaktor verfaßt ansieht). Für Spätdatierung der ganzen Passage treten ein AH 
(Anhang VII 54. 58), Von der Mühll 299 und natürlich alle Kritiker der «Aeneis>, 
s.u. Anm.903. 
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Hes.Th. 278 αἱ δύο: τῇ δὲ μιῇ παρελέξατο Kuavoxalıng (a) 
ἐν μαλαχῷ λειμῶνι καὶ ἄνϑεσιν εἰαρινοῖσιν. [=Y 223a] 


u 214 "ὑμεῖς μὲν χώπῃσιν ἁλὸς ῥηγμῖνα βαϑεῖαν (0) 
τύπτετε κληΐδεσσιν ἐφήμενοι," χτλ. 


(a) Das im fgrE 14mal belegte χυανοχαίτης bezeichnet üblicher- 
weise Poseidon, dann auch das Wunderpferd Arion, als dessen Vater 
Poseidon gilt; abgewichen wird von dieser festen Verwendung nur 
in h.Cer.347 (Hades) und in Y 224, wo Aineias von der Liebe des 
Windgottes Boreas zu den dreitausend Stuten seines Vorfahren Eri- 
chthonios erzählt.?’? Daß das Iteratum für Y 224 nicht geprägt ist, 
zeigt sich außer an der sekundären Verwendung von χυανοχαίτης 
auch an der bereits in der Äntike getadelten Unschärfe von rap- 
ελέξατο: "ὅτι καταχρηστικῶς: ἵππος γὰρ οὐ παραχοιμᾶται, ἀλλ᾽ ἐπι- 
βαίνει".373 Drittens bleibt, anders als in Th.278, das Dativobjekt zu 
παρελέξατο und damit die ganze Geschichte etwas unklar: Boreas 
verliebt sich in die Stuten (in alle dreitausend?), schwängert (wie- 
viele?), und sie gebären zwölf Fohlen. Auch diese im fgrE nicht wie- 
derholte Ungeschicklichkeit, die sich wohl durch die Verwendung 
vorgeprägter Formulierungen ergeben hat, ist schon im Altertum 
moniert worden.°’* Bei Hesiod legt Poseidon sich zu Medusa, der 
sterblichen Gorgone; ihr entspringen, als sie von Perseus enthauptet 
wird, die Wunderpferde Chrysaor und Pegasos (Hes.Th.270-294). 
Dort ist xuavoxalıng regulär für Poseidon verwendet, und auch sonst 
bietet die Erzählung keinen Anstoß. Daß die Junktur sich in Hes.Th.278 


besser einfügt, darf somit außer Zweifel stehen.?’° 


372 Κυανοχαίτης für Poseidon N 563 3390 0174 201 Υ 144 Y6 1528 
536 Hes.Th.278 h.22,6; für Arion Hes.Sc.120 und Thebais F 4 Allen = F 7 Bemabe = 
F 6° Davies. Zum Verhältnis Poseidon-Arion ausführlich LigrE s.v. ᾿Αρίων und 
Heitsch [AAH] 87-89. 

373 Scholien zu Y 224. Der Anstoß könnte die varia lectio verursacht haben. 

374 Scholien zu Y 223: "Λείπει τὸ τινῶν, τούτων τινῶν: οὐ γὰρ πασῶν ἠράσϑη". 
Objekt zu παραλέχομαι ist sonst immer eine Person (Ausnahme ist Hes.F 1,15, wo 
die im Lauf der Zeit von Zeus geliebten Frauen aufgezählt werden sollen), die auch 
an den Stellen, wo der Dativ fehlt (Ξ 237 II 184 X 242; verdorben ist Hes.F 343,16) 
zweifelsfrei feststeht. 

375 Erbse [RhM] 4 nennt für seine gegenteilige Ansicht kein Argument. Heubeck 
82, der wieder beide Stellen als abgeleitet erweisen will, hält Th.278 insofern für 
auffällig, als man dort keinen Hinweis darauf erhalte, wer mit Kuavoyatıng bezeich- 
net werde; an den übrigen 5. Stellen, an denen das Adjektiv ohne Verbindung mit 
dem Götternamen erscheint (Ὁ 174 201 Y144 Y6 ι 536), sei die Beziehung auf 
Poseidon aus dem Kontext zu ersehen. Heubecks Auffassung, dies spreche gegen ori- 
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Für direkte Beziehung zwischen den beiden Stellen sprechen 
außer dem sonst nicht mehr belegten Iteratum motivische Gemein- 
samkeiten: Beide Male liebt ein Gott, beide Male werden Wunder- 
pferde geboren. Pegasos kann fliegen, und auch die Wunderpferde 
im Y «fliegen» über Land und Meer (Y 226-229). Daß das Motiv von 
der Liebe des Windgottes überhaupt aus dem Poseidonmythos stammt, 
scheint anerkannt zu sein.?’® Auf eine direkte Beziehung zu Hesiod 
deutet auch das singuläre Iteratum ὑποχυσάμεναι Erexov (Y 225), 


das gegenüber Hes.Th.308 sekundär zu sein scheint.?’’ Das Eindrin- 


8 


gen von Hes.Th.279 in einige lliashandschriften®?”? zeigt, daß die 


Theogoniestelle zumindest später auf die Y-Partie Einfluß nehmen 
konnte. Der prinzipiell bedenkenswerte Einwand Heubecks, die nur 
zweimal belegte Wendung könne auch aus älteren Formeln stammen, 
verliert angesichts dieses konkreten Befundes entscheidend an Ge- 
wicht.?79 


ginale Formulierung von Th.278, halte ich für falsch; gerade wenn die Verwendung 
des Ädjektivs ursprünglich auf Poseidon beschränkt war, war auch Κυανοχαίτης 
ursprünglich nicht erläuterungsbedürftig. 

376 Siehe Heitsch [AAH] 87-89, zustimmend Erbse [RhM] 4, Förstel 175, Lenz 
235f. Die unitarischen Kritiker Heitschs verwenden dies als Ärgument gegen ihn: Da 
in Th.278 nicht die Zeugung Arions geschildert sei (welche die motivische Zwischen- 
stufe bildet), stamme die Formulierung nicht von dort. Dieses Argument, das offenbar 
besagt, ein motivgeschichtlich tertiärer Dichter könne oder dürfe nur die sekundäre, 
nicht aber die primäre Stelle zitieren, halte ich für konstruiert. Plausibel erscheint 
mir hingegen mit Heitsch, daß der Dichter, dem bei dem Gedanken «Boreas zeugt 
Pferde> Poseidon einfiel (daher xuavoyalıng 4), an die Hesiodstelle dachte, wo sowohl 
Poseidon beim Liebesakt als auch die «Geburt> von Wunderpferden geschildert ist. 

377 Siehe unten S. 167. 

378 Vor oder hinter Y 224: vgl. West [Th] zu 279. 

379 Heubeck 81-84 untersucht, jeweils für sich, παρελέξατο und xuavoyalıng 
und attestiert jedem der beiden Wörter (!) "formelhaften Charakter". Die Junktur als 
solche, ihre Bedeutung und ihre sekundäre Verwendung bleiben unberücksichtigt. Da 
Heubeck auch die sprachlichen und inhaltlichen Beziehungen zu Hesiod außer acht 
läßt, gerät bei ihm der eigentlich erklärungsbedürftige Gesamtbefund gar nicht ins 
Blickfeld. — Abgesehen von der bedenklichen Ausweitung des Formelbegriffs auf ein- 
zelne Wörter (wogegen sich M. Finkelberg, CPh 84 (1989) 179 mit Anm.4 zu Recht 
wendet) ist die hier von Heubeck praktizierte Methode, einen Befund vom Typ(a+b) 
in a und b zu zerlegen, jedes Element dann isoliert zu untersuchen, die Verbindung 
der Elemente aber unbeachtet zu lassen, offensichtlich unkorrekt, wie an einem an- 
deren, von Heubeck selbst besprochenem Beispiel leicht zu sehen ist: In A 220 findet 
sich der Ausdruck πυρὸς κρατερὸν μένος αἰϑομένοιο, der offensichtlich aus den be- 
kannten und für sich jeweils nicht weiter bemerkenswerten Junkturen πυρὸς αἰϑομένοιο 
und χρατερὸν μένος zusammengesetzt ist. Der Befund ist aber doch wohl erst dann 
vollständig beschrieben, wenn man zur Kenntnis nimmt, daß die beiden formelhaften 
Verbindungen in λ 220, wie Heubeck (in Odissea zu X 220f.) ganz richtig sieht, "most 
unusually combined" sind. 
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(b) fnrutv- findet sich im fgrE 19mal, davon 17mal in der Formel 
ἐπωπαρὰ ῥηγμῖνι ϑαλάσσης (stets am Versende).?®° Nur in Y 229 
und gu 214 wird das Wort in anderem Kasus und in der Verbindung 
mit ἁλός anstatt mit ϑαλάσσης verwendet, von seiner gewohnten 
Versstelle weicht es aber lediglich in Y 229 ab. Zu dieser formalen 
Singularität der lliasstelle tritt eine semantische Verschiebung: In 
der Formel bezeichnet fnruw- (von ῥήγνυμι) stets die sich am Ufer 
brechende Brandung.°®1 In μ 214, wo Odysseus den Gefährten Ver- 
haltensregeln für die Durchfahrt zwischen Skylla und Charybdis 
erteilt, ist von einem Ufer nicht mehr die Rede; ausgemalt wird durch 
die Erwähnung der «Brecher»> vielmehr das Toben der See an der 
gefährlichen Stelle.°®? In Y aber laufen die Wunderrosse einfach 
über die hohe See; hier ist nicht nur die Bindung ans Ufer verloren- 
gegangen, sondern auch die Bedeutung «Brecher» hat hier keine 
Funktion mehr und scheint abhanden gekommen zu sein.?83 Die se- 
mantische Entwicklung von ῥηγμῖν - läßt sich am leichtesten erklären, 
wenn u 214 als Zwischenglied gesetzt wird («Meeresbrandung am 
Ufer» > «schäumendes Meer» > «Meer»); dafür spricht auch, daß 
die Formulierung in μ 214 leicht als bloßes Synonym für «offene 


380 Das Folgende nach Heitsch [KS] 54. 

381 Auch ΚΕ. Hiersche (Studies in Greek, Italic, and Indo-European Linguistics, 
Offerred to Leonard R. Palmer, ed. by A. Morpurgo Davies and W. Meid, Innsbruck 
1976, 103-106) unterstreicht die auffällige Fixierung der Formel auf das Ufer des 
Meeres. Vgl. A 424ff.: (κῦμα ϑαλάσσης) πόντῳ μέν TE πρῶτα χορύσσεται, αὐτὰρ 
ἔπειτα | χέρσῳ ῥηγνύμενον μεγάλα βρέμει, ἀμφὶ δέ τ᾽ ἄχρας | κυρτὸν ἐὸν 
κορυφοῦται, ἀποπτύει δ᾽ ἁλὸς ἄχνην. 

382 Odissea z.St.: "ῥηγμῖν- means the breakers, the broken sea near the 
σκόπελοι". Förstels Ansicht (171f.), das Wort sei auch in μ 214 als Brandung "im 
Sinne der sich am Land brechenden Wogen" zu verstehen, kann ich nicht teilen, 
denn dort könnte man kaum tief eintauchend rudern (Förstel hat offenbar βαϑεῖαν 
übersehen: s.u. Anm.384). 

383 So richtig Heitsch [KS] 56 Anm.31 gegen die Vermutung Erbses [RhM] 15, 
der Y 228 (εὐρέα νῶτα ϑαλάσσης) nicht berücksichtigt hatte; siehe auch LfgrE s.v. 
ἅλί(ς) Sp.580,30ff. Förstel 172 will Erbses Ansicht mit dem Argument retten, Y 228/9 
stünden ebenso im Verhältnis Ganzes/Teilbereich wie 226/7, aber ein solches Verhält- 
nis existiert m.E. schon in 226/7 nicht: vgl. ΠΌΤΕ s.v. ἄρουρα Sp.1337,20ff. und 
LfgrE s.v. zu ἀνθερίκων. Heitschs Auffassung wird verstärkt durch die Beobachtungen 
bei Dihle 70 (s.u.), durch die von Hiersche a.O. 104 erwähnte Nachbildung von Y 228f. 
durch Vergil (Aen.7,810: mare per medium fluctu suspensa tumenti) und durch zwei 
Argumente von R. M. Frazer, Glotta 49 (1971) 24-27 (Zitate 26): (1) "These fillies 
are immortal horses, and such horses were commonly described as running over the 
wide-open sea." (2) "The imagery describing the flight of the fillies in our passage 
seems to be naturally drawn from the action of their father the north wind Boreas" 
(Belege bei Frazer). Und der fegt natürlich nicht nur über das Ufer, sondern vor 
allem über das offene Meer. 
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See» verstanden werden konnte (die Umdeutung war wohl noch er- 
leichtert durch falsch aufgefaßtes Ba9etav).?8 Der oben dargestellte 
formale Befund — (1) zwischen Y 229 und u 214 bestehen Gemeinsam- 
keiten in der Abweichung vom formelhaft fixierten Gebrauch; (2) 
Y 229 ist von der Formel noch weiter entfernt als u 214 — wird so 
unmittelbar verständlich.°®® 

Für diese von Heitsch vorgeschlagene Deutung des genannten 
Befunds sprechen überdies zwei weitere Auffälligkeiten in Y 229: 
(1) ”Axpov muß, wie der Text jetzt steht, entweder als Nomen (dann 
ἔπι statt ἐπί) oder als Ädverb aufgefaßt werden; beides ist problema- 
tisch.?8° Auch Textänderung zu ῥηγμῖνα ist längst vorgeschlagen 
worden, da man die Möglichkeit sah, daß "the original ῥηγμῖνα was 
altered to fnyutvog in order to avoid hiatus before ἁλός".357 Anstöße 
dieser Art entstehen typischerweise bei der Verwendung vorgeprägter 
Formulierungen. (2) ”Aic in der Bedeutung «Meer» ist in der Ilias 
sonst niemals maskulin. Die außerin Y 229 nur noch an zwei Odyssee- 
stellen belegte Verbindung ἁλὸς πολιοῖο ist offenbar Änalogiebildung 
nach ἁλὸς ἀτρυγέτοιο, wobei die Tatsache, daß ἀτρύγετος zweiendig 
ist, übersehen wurde.?88 "Alles deutet darauf hin, daß der Vers 
schriftlich aus Einzelwörtern konzipiert wurde, dabei jedoch Klang 
und Stil der traditionellen, das heißt oralen Diktion nachgebildet 
werden sollte" .389 

Die Genealogie des Aineias enthält weitere Auffälligkeiten: Ällein 
in Y 219-229 finden sich außer den beiden sekundären Iterata und 
den AÄnstößen in deren unmittelbarem Umfeld beispielsweise die 


384 Nach LfgrE s.v. βαϑύς ist βαϑεῖαν hier funktional zu verstehen: "taucht 
die Ruder tief in die Wogen(kämme)" (Sp.4,48; anders Hiersche a.O. 103); wer dagegen 
das Adjektiv als typische Eigenschaft von ῥηγμῖν- auffaßte, kam leicht zu der Bedeu- 
tung «Meer>. 

385 Nicht vollständig erklärt wird dieser formale Befund hingegen durch die 
von R. Hiersche, GGA 223 (1971) 182 Anm.54 angenommene semantische "Bifurkation 
einer Grundbedeutung ‚Brechung (der Wogen)’." 

386 Diskussion bei Leaf z.St., Frazer a.O. 25 und Hiersche a.O. (oben Anm.381) 
106; vgl. LfgrE s.v. B II. 

387 Frazer 8.0. 25 unter Verweis auf die Emendation von Ährens, die er selbst 
mit Dihle 70 (gegen LfgrE s.v. &xpov B I 8 a) ablehnt. ”Axpov παρὰ ῥηγμῖνα in 
einem Ärchilochos (F 79a Diehl) oder Hipponax (F 115,13 West) zugeschriebenen 
Fragment ist nach Frazer nicht vergleichbar, da dort nicht die Oberfläche des Wassers, 
sondern der äußerste Uferrand gemeint sei. Beachtenswert scheint mir, daß ῥηγμῖν- 
in diesem Fragment, anders als in Y 229, seine konventionelle Bedeutung besitzt. 

388 Diese Erklärung bei Witte 32f. und Kastner 26; cf. Hiersche a.O. (Anm.381) 
106, LfgrE s.v. ἅλ(ς) E und Shipp 72f.; ἁλὸς πολιοῖο noch in ε 410 ı 132. 

389 Dihle 70. 
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),390 % 
ΕΣ 


Synizese δὴ ἀφνειότατος (220 ἵπποι (in seltener Versposition) 


391 


als Subjekt zu βουκολέοντο sowie die im Epos singulären Wörter 


σχιρτάω (226, 228) und ἀνϑερίκων (227), die erst in späterer Literatur 


wieder erscheinen.??? 


Aus inhaltlichen Gründen wird für die Erichthonios-Passage, die 
von der üblichen Version der Tros als Entschädigung für Ganymed ge- 
schenkten Pferde abweicht, schon lange attischer Einfluß vermutet.?3 


“x %* 


Y 403 αὐτὰρ ὁ ϑυμὸν ἄϊσϑε καὶ Npurev, ὡς ὅτε ταῦρος 
ἤρυγεν ἑλκόμενος ᾿Ελικώνιον ἀμφὶ ἄνακτα 
405 κούρων ἑλκόντων: γάνυται δέ τε τοῖς ἐνοσίχϑων- 
ὃς ἄρα τόν τ᾽ ἐρυγόντα λίπ᾽ ὀστέα ϑυμὸς ἀγήνωρ᾽' 


u 414 κάππεσ᾽ ἀπ᾽ ἰχριόφιν, λίπε δ᾽ ὀστέα ϑυμὸς ἀγήνωρ. 


390 Synizese bei δή tritt nach Chantraine I 84f. noch auf in A 138 386 u 330 
399 = 0 477, in δ᾽ οὕτως = δὴ οὕτως (A 131 E 218 K 385 T 155) sowie in der 
Verbindung δὴ αὖτε bzw. δ᾽ αὖτε (13 Belege, siehe LigrE s.v. αὖτε M, wo «A 430» 
zu korrigieren ist in <A 340»; vgl. auch Wackernagel 9). Da δή im fgrE ca. 1100mal 
begegnet, läßt sich kaum mit West [Th] 98 von einer <häufigen> Synizese sprechen 
(ca. 2% aller Fälle). Andere Deutungen der Metrik bei Shipp 304, der ἀφνειότατος 
liest und in LfgrE s.v. Μ (ἄφνειότατος); für beide Lizenzen gäbe es bei 37 Belegen 
für ἀφνειός keine Parallele. Singulär ist auch der Superlativ; außer an der selbst 
auffälligen Stelle & 165 mit ἀφνειότεροι begegnet nur der Positiv. 

391 Als auffällig notiert bei Robert 224, Heitsch [AAH] 83, Shipp 304; ein eben- 
falls übertragener Gebrauch des 7mal belegten Verbs wäre nach einer Konjektur 
Ludwichs noch im späten h.Merc. belegt (167), wo es sich aber um eine witzige An- 
spielung auf den Rinderraub handeln würde: siehe LfgrE s.v. BouxoA&w. — Erbse 
[RhM] 14 meint, die Katachrese sei damit entschuldigt, daß ähnliche Fälle auch an 
acht anderen Stellen der Ilias zu finden seien (A598 A3 A130 3429 2319 
368 © 485 W 86f.). Dagegen wäre einzuwenden, daß nur acht teils vergleichbare, 
teils aber deutlich schwächere Katachresen in der Ilias wohl nicht genügen, um Y 221 
zum Normalfall zu erklären; zu fragen wäre weiterhin, ob nicht die Bedeutungsverblas- 
sung auch an den anderen Stellen Indiz für späte Entstehung ist. Auffällig ist z.B. 
das unmittelbare Umfeld von A 3 und A 130 (siehe jeweils Leaf z.St.) sowie Σ 319 
(s.u. Anm.1014); Ξ 429-32 scheinen sekundär zu sein gegenüber N 535-8. Mindestens 
drei weitere der von Erbse genannten Verse befinden sich in unmittelbarer Nähe 
nachweisbar sprachsekundärer lliasstellen (die Untersuchung der singulären Iterata 
in A - O steht noch aus): A 604 610 (Ramersdorfer 48 u. 150f.), Σ 363 (oben S.58ff.), 
® 489 (Roth 38ff.). In allen Fällen (wie auch in Y) gibt es andere, von der Katachrese 
unabhängige Argumente, die jeweilige Stelle als spät einzustufen. 

392 Heitsch [AAH] 79, Shipp 304. 

393 Leaf zu Y 219, Von der Mühll 305, Heitsch [AAH] 119ff. Dihle 82f., van 
Thiel 492 (der Y 205-255 dem Redaktor zuschreibt), vgl. auch Reinhardt 511; anders 
Lenz 299-304. Auch Kirk 175 und Hiersche a.O. (Anm.381) 106 halten Y 200-258 für 
jung. 
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Nachdem er den Antenoriden Demoleon getötet hat (Y 395-400), 
stößt Achill dem Troer Hippodamas, der vor ihm zu fliehen versucht, 
seinen Speer in den Rücken (Y 401-406). — Da Odysseus’ Gefährten 
die Rinder des Helios geschlachtet haben, zerschmettert Zeus ihr 
Schiff. Dabei stürzt der Mastbaum nach hinten und zertrümmert dem 
Steuermann den Kopf (μ 403-419). 

Nur in Y 406 und μ 414 ist die Formel ϑυμὸς ἀγήνωρ kombiniert 
mit der üblicherweise am Versende stehenden Junktur λίπε δ᾽ ὀστέα 


394 wodurch sich für ϑυμὸς ἀγήνωρ die außer an diesen beiden 


ϑυμὸς, 
Stellen nicht mehr belegte Bedeutung "Seele = Leben" ergibt.°95 Die 
Junktur ϑυμὸς ἀγήνωρ ist damit bloßem ϑυμός semantisch gleichwer- 
tig, d.h. ἀγήνωρ hat hier seine Bedeutung verloren. Daß so weitgehen- 
de formale und semantische Übereinstimmungen ohne direkte Bezie- 
hung zustandegekommen sind, wird man vor allem dann kaum an- 
nehmen, wenn man zusätzlich berücksichtigt, daß sich im Umfeld 
beider Stellen ein zweites singuläres Iteratum befindet,°?® und daß 
die in der Ilias nur noch einmal belegte Junktur xvav&n νεφέλη so- 
wohl in Y 417f. als auch in μ 405 begegnet.??7 Unmittelbar vor der 
Tötung des Iphidamas zerschmettert Achili dem Antenoriden Demoleon 
mit der Lanze den Schädelknochen (ῥῆξ᾽ ὀστέον Y 399); ebenso hat 
der Mast den Schädelknochen des Steuermanns zerschmettert (σὺν 
8’ ὀστέ᾽ ἄραξε μ 412). Hippodamas brüllt wie ein Stier (Y 403-406), 
und auch die Gefährten des Odysseus haben beim Braten des Fleisches 
Gebrüll wie von Rindern gehört (βοῶν δ᾽ ὃς γίγνετο φωνή, μ 396). 
Solche Ähnlichkeiten könnten gut als assoziativer Anknüpfungspunkt 
für das Zitat gedient haben. 

Y 406 ist die einzige Stelle des fgrE, an der das (mit Komposita 
ca. 260mal belegte) λείπω mit doppeltem Akkusativ konstruiert ist. 
Die Vermutung liegt nahe, daß die Konstruktion, die bei anderen 
Verben durchaus geläufig ist,?9® durch Kontamination des selbst 


394 Θυμὸς ἀγήνωρ findet sich 26mal (immer am Versende): Stellen in LfgrE 
s.v. ἀγήνωρ; λίπε δ᾽ ὀστέα ϑυμός begegnet noch in M 386 Π 743 Ὑ 455 (Versende), 
abweichend an der auch sonst ungewöhnlichen Stelle X 221 (vgl. oben Anm.379). 

395 LigrE s.v. ἀγήνωρ B 1d; sonst «Mut>, «Übermut> oder, abgeschwächt, 
«Sinn>. 

396 Πατὴρ εἴασκε, ἔασε πατήρ (Y 408/11 445); πατήρ an gleicher Versstelle. 

397 Belege s.u. Anm.401. 

398 Akkusativ des Ganzen und des Teiles sonst bei Verben des Treffens und 
Verwundens (βάλλω, οὐτάω, πλήσσω etc.), des Kommens, Befallens und Fassens 
(ἱκάνω, λαμβάνω, καλύπτω etc.), sonst in größerer Anzahl nur noch bei Verben 
des Affekts; λείπω paßt in keine dieser Kategorien (nächste Parallele ist wohl das 
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schon sekundären Halbverses λίπ᾽ ὀστέα ϑυμὸς ἀγήνωρ (s.o.) mit 
Formulierungen wie ὡς τὸν μὲν λίπε ϑυμός (A 470) oder πεσόντα δέ 
μιν λίπε ϑυμός (II 410, vgl. ξ 426) entstanden ist. In u 414 ist λείπω 
normal konstruiert.??? Dort wird auch die Regel eingehalten, die 
Formulierung λίπ᾽ ὀστέα ϑυμὸς bei sterbenden Menschen nur bei 
Zertrümmerung des Schädels zu verwenden.*°° Auch in Y fehlt die 
Schädelfraktur nicht, sie erfolgt aber auffallenderweise schon bei 
der unmittelbar vorausgehenden Tötung des Äntenoriden Demoleon 
(Y 396-400), während Hippodamas im Rücken verwundet wird. Die 
Formel und die für sie typische Verwundung werden hier also sozu- 
sagen auf zwei Personen verteilt. Sekundär ist auch der Gebrauch 


von νεφέλη κυανέη in Y 417f. für das Sterben; die Junktur kommt 


als Metapher sonst nicht vor.*01 


Auffällig ist in Y 394 seltener Dativ auf -oıc,*%? in 396 junges 
ἀλεξητήρ; 23. die Tötung Demoleons ist wegen ἐγκχέφαλος ἔνδον 
πεπάλακτο (399f.) für Friedrich 46f. "Scheinrealismus". Die Junktur 
ϑυμὸν ἄϊσϑε (403) wird nur noch einmal an einer ebenfalls sekun- 
dären Stelle verwendet, *°* und ἐρεύγω «brüllen» erscheint außerhalb 


von Y 403 404 406 nicht mehr.?0$ "Situation und Bedeutung" des 


Brüllens sind in Erzählung und Gleichnis völlig unterschiedlich .*°® 


8mal belegte ποῖόν σε ἔπος φύγεν ἕρχος ὀδόντων), aber die Kontamination war 
durch die Änalogie natürlich erleichtert: siehe La Roche [Akk] 224-231. 

399 Nach Änsicht von Düntzer [Od] z.St. (vgl. V. Berard, L’Odyssee II, 7Paris 
1963, zu μ 403-417 und van Thiel [Od] 166) stammt u 413f. aus M 385f.; dafür spricht 
die Erweiterung der dort belegten Formel λίπε δ᾽ ὀστέα ϑυμὸς durch das semantisch 
überflüssige ἀγήνωρ in μ 414. Y 406 wäre dann morphologisch tertiär. 

400 So in M 386 II 743 μ 414; anders Y 455 (von einem Rind) und an der 
bereits oben Anm.394 genannten Stelle ἃ 221 (Unterwelt). Οἱ. LfgrE s.v. ϑυμός 
Sp.1081,20ff. 

401 E 345 (Apollon verbirgt Aineias), kt 74f. (die Wolke verbirgt den Felsen 
Skyllas), u 405 und ξ 303 (Unwetter), Hes.Th.745 (Tartarosbeschreibung); vgl. xu&veov 
νέφος in W 188 (konkret) und II 66 (übertragen). Die sprachlich engste Parallele zu 
Y 417. findet sich in μ 74f. 

402 Shipp 304; nach Chantraine I 194f. gibt es in der Ilias nur 21 nicht als 
τοισ᾽ auflösbare Belege. Zu δατέοντο vgl. LfgrE s.v. Sp.224,55ff. 

403 Risch 29 Anm.2S, Shipp 304. 

404 Π 468 (s.o. S.45ff.); ἄϊσϑε läßt sich nicht befriedigend erklären: siehe 
LfgrE s.v., Frisk s.v.; vgl. LfgrE s.v. ἀΐω II. 

405 Sonst nur Medium/Passiv ἐρεύγομαι «auswerfen, herauswürgen>: Ο 621 
Il 162 P 265 e 403 438 ι 374 (LfgrE s.v.). 

406 Krapp 254, der weiter schreibt: "Die Verbindung zwischen beiden Momenten 
liegt außer in der akustischen Intensität ihres Schreies vielleicht in der Hervorhebung 
der Elementarangst — auch des Hippodamas." 
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Leaf, Von der Mühll und van Thiel halten die Stelle wegen der 


von ihnen in Ἑλικώνιος (404) vermuteten Anspielung auf den 


ionischen Poseidonkult für jung; das Epitheton ist im fgrE singulär. 407 


Daß die Antenoridenstellen einer jüngeren Schicht der Ilias angehören, 


vermutet Espermann.*0® 


407 Leaf z.St., Von der Mühll 307, van Thiel 507; vgl. LfgrE s.v. “Ἑλίκη und 
“Ἑλικώνιος. 

408 I. Espermann, Äntenor, Theano, Äntenoriden, Meisenheim am Glan 1980 
[Beiträge zur klassischen Philologie 120] 101-107 und 169f. 
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I 46 ὃς φάτο λισσόμενος μέγα νήπιος: ἦ γὰρ ἔμελλεν 
οἵ αὐτῷ ϑάνατόν τε καχὸν καὶ κῆρα λιτέσϑαι. 


h.Cer. 324 ὃς φάτο λισσομένη: τῆς δ᾽ οὐχ ἐπεπείϑετο ϑυμός. 


Patroklos hat Achill darum gebeten, ihn mit den Myrmidonen 
ausrücken zu lassen und ihm seine Rüstung zu leihen, damit er den 
schwer bedrängten Achaiern etwas Luft verschaffen könne (II 38-45). 

Als die Menschen auszusterben drohen, wird Demeter von lris 
in Zeus’ Auftrag gebeten, zur Schar der Götter zurückzukehren 
(h.Cer.310-323). 

Das Verbum λίσσομαι ist im fgrE 84mal belegt, davon 50mal in 
der Ilias. Ein kurzer Vokal vor ἃ wird iin der llias, außer in II 46f., 
immer gelängt. In der Odyssee und den Hymnen dagegen unterbleibt 
die Längung im Anlaut 8mal, obgleich das Wort dort seltener auf- 
taucht. 499 Die Belegstellen sind in der Odyssee breit gestreut, wäh- 
rend sich die metrische Abweichung in der Ilias nur an dieser einen 
Stelle, dort aber gleich zweimal findet. 

Im Gegensatz zu der Passage im Demeterhymnos enthalten die 
beiden lliasverse weitere Auffälligkeiten, darunter eine seltene 
metrische Lizenz und eine im fgrE singuläre Konstruktion: 

(1) Was erfleht wird, ist bei λίσσομαι sonst durch Infinitiv, Acl 
oder Nebensatz ausgedrückt. Nur in II 47 ist das sächliche Objekt 
ein Substantiv.*10 
(2) Der Infinitiv λιτέσϑαι erscheint im fgrE sonst nicht, und nach 


ἔμελλεν sollte man hier eher Infinitiv Futur erwarten.*1! Daß die 


409 Inß 210 3344 x 526 153 163 E406 h.Cer.324; vgl. ἃ 34. Ursprüng- 
licher Anlaut mit *oX- oder *FX- läßt sich nicht sichern: A. Corlu, Recherches sur 
les mots relatifs ἃ l’idee de priere, d’Hom£re aux Tragiques, Paris 1966, 292; Chantraine 
Ι 176. — Im attischen Homertext scheint — falls Platon Rep.393a4 korrekt zitiert — 
das A auch an anderen als den oben genannten Stellen als nicht positionsbildend 
empfunden worden zu sein. 

410 Änders nur noch ß 210 mit Pronomen im Neutr.Plural (ταῦτα μὲν οὐχ 
ὑμέας ἔτι λίσσομαι οὐδ᾽ ἀγορεύω); in ὃ 347 = p 138 (ταῦτα δ᾽ & μ᾽ εἰρωτᾷς καὶ 
λίσσεαι) ist das Relativpronomen nur Objekt von εἰρωτᾷς, während zu λίσσεαι der 
Infinitiv «(es) zu sagen> zu ergänzen wäre. Die Singularität von II 47 stellen auch 
La Roche [Akk] 222 und Corlu a.O. 297 fest, der 293-297 die syntaktische Verwendung 
von λίσσομαι bespricht. 

411 Chantraine II 308: "L’ infinitif present ou aoriste est employe lorsque l’accent 
est mis sur l’id&e de volonte, d’intention, proche parfois de l’obligation attenuee. ... 
Le futur se trouve surtout, chez Homä£re, lorsque l’idee de destin est impliquee, lorsque 
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Umschreibung an sich schon ungenau ist, vermerken die Scholien 
z.St.: "Οὐ γὰρ ἔμελλε λιτανεύσειν, ἀλλ᾽ ἐλιτάνευσεν". Die peri- 
phrastische Umschreibung hat hier entweder einen anderen Sinn 
als üblich oder ist unpräzis verwendet.*1? 

(3) Die Junktur μέγα νήπιος ist in der Ilias singulär. Im sogenann- 
ten jüngeren Epos gibt es vier weitere Belege.*13 

(4) Für die metrische Lizenz οἵ αὐτῷ (47) findet sich im ἴστε 
allenfalls eine Parallele; mehr als 40mal begegnet die Wortverbin- 
dung hingegen in metrisch regulärer Form.*14 

Der Befund legt die Vermutung nahe, daß die Positionslängung 
vor λίσσομαι in älteren Partien unseres Textes strikt eingehalten 
wurde und daß die in der llias nur an dieser Stelle nachweisbare, 
in der Odyssee jedoch absolut und prozentual weit häufigere Ab- 
weichung somit auf spätere Entstehung der Belegstellen deutet. Mit 
der Ännahme, die Verse II 46f. seien jünger als andere Partien unserer 
Ilias, ließe sich dann auch die in nur zwei Versen ungewöhnlich 
hohe Konzentration von Phänomenen, die in der Ilias anomal oder 
selten sind, erklären. Wer alle Partien unseres lliastexts für synchron 
entstanden erklärt, muß annehmen, daß alle fünf Auffälligkeiten in 
Π 46f. rein zufällig zusammengetroffen sind; die Unwahrscheinlichkeit 
einer solchen Ännahme kann durch Gegenproben an anderen, zufällig 
herausgegriffenen Verspaaren der llias sehr leicht verdeutlicht wer- 
den. Bei metrischen und sprachlichen Änomalien der besprochenen 
Art versagt auch die sonst beliebte Erklärung mit besonderer dich- 
terischer Gestaltung einer entscheidenden Stelle. 

Der Vers im Demeterhymnos ist inhaltlich unverzichtbar, denn 
in ihm kommt Demeters fortdauernde Verweigerung zum Ausdruck, 
von der die folgende Handlung entscheidend bestimmt wird. Dem- 
gegenüber wird auf den Kommentar des Dichters in II 46f. nirgends 


l’accent est mis sur l’enonciation d’un &venement ἃ venir plutöt que sur la volonte." 
Eben wegen solcher Fälle wie Π 46f. wird dann freilich die Einschränkung nötig 
(309): "Les nuances que nous venons d’indiquer sont fuyantes ...". 

412 In der sorgfältigen Besprechung der unterschiedlichen Deutungsmöglichkeiten 
durch Basset 71-73 wird die Ungewöhnlichkeit der Stelle sehr deutlich. 

413 Inı 44 Hes.Op.131 286 633 und in Zenodots Lesung von Y 230; vgl. Π 685f. 

414 Außer in den Sonderfällen Ilias parva F 19,7 Allen (= F 21,7 Bernabe = 
F 20,7 Davies) und K 307 findet sich (ἐ)μοὶ (σοὶ, οἵ u.ä.) αὐτῷ 23mal in [v&x] 
und 9mal in [v2x]; an 11 Stellen steht die Verbindung am Versbeginn, das Pronomen 
demzufolge im longum: Hiat wird in diesen Fällen durch δ᾽, τ᾽ oder Y’ vermieden; 
anders nur II 47 (und nach Solmsen in Hes.Op.265: anderer Text jedoch bei Wilamowitz 
[Er] und West [Op], begründet bei West z.St.). Vgl. Bolling 94, Shipp 291 und Tso- 
panakis 123 Zeile 8ff. (wo in Zeile 10 <x 343» in ἐν 343» zu korrigieren ist). 
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mehr Bezug genommen. Schon die frühere Homerforschung sah daher 
415 


in II 46f. eine späte Zudichtung. 

Die im fgrE nur an diesen beiden Stellen belegte Formulierung 
mit der gemeinsamen, sonst seltenen metrischen Lizenz läßt vermuten, 
daß h.Cer.324 als unmittelbare Vorlage für das wahrscheinlich junge 
Verspaar II 46f. gedient hat; weitere Indizien für eine direkte Bezie- 


hung sind freilich nicht aufzuweisen. 
“x %* 


N 259 αὐτίκα δὲ σφήχεσσιν ἐοικότες ἐξεχέοντο 
εἰνοδίοις, οὗς παῖδες ἐριδμαίνωσιν ἔϑοντες, 
αἰεὶ χερτομέοντες, 655 ἔπι οἰκί᾽ ἔχοντας, (a) 
vnniaxor: ξυνὸν δὲ καχὸν πολέεσσι τιϑεῖσι. 
τοὺς δ᾽ εἴ περ παρά τίς τε κιὼν ἄνϑρωπος ὁδίτης 
κινήσῃ ἀέκων, οἱ δ᾽ ἄλκιμον ἧτορ ἔχοντες 
265 πρόσσω πᾶς πέτεται καὶ ἀμύνει οἷσι τέκεσσι. (b) 


ı 505 = 53: "υἱὸν Λαέρτεω, ᾿Ιϑάκῃ ἔνι olxl’ ἔχοντα." 


Hes.Th. 64 πὰρ δ᾽ αὐτῇς Χάριτές τε καὶ Ἵμερος οἰκί᾽ ἔχουσιν 


Hes.Th. 758 ἔνϑα δὲ Νυχτὸς παῖδες ἐρεμνῆς οἰκί᾽ ἔχουσιν, (a) 
Hes.F 151,1 Γλαχτοφάγων ἐς γαῖαν ἀπήνας οἰκί᾽ ἐχόντων 
8 525 ἄστεϊ καὶ τεχέεσσιν ἀμύνων νηλεὲς ἦμαρ. (Ὁ) 


Die Myrmidonen schwärmen aus wie Wespen am Wege, die, 
von stochernden Knaben wild gemacht, eine Gefahr für die Allgemein- 
heit bilden; schon ein vorbeikommender Wanderer kann jetzt ohne 
eigenes Verschulden ihren Ängriff provozieren (II 259-265). 

Sehr gelungen ist die Einfügung des Gleichnisses nicht: in II 259ff. 
schwärmen die Myrmidonen erst von den Schiffen aus (vgl. 267), 
während sie bereits in 258 auf die Troer gestoßen sind.*16 Dieser 
Zusammenstoß wird dann freilich in 276 noch einmal erzählt. 

(a) Die Junktur οἰκί᾽ Exovrals)/Exoucıv/iyövtuv wird an den 
Belegstellen außerhalb der Ilias für eine sinnvolle neue Aussage ver- 


415 So meint Leaf z.St.: "This couplet, which is quite unnecessary, seems to be a 
late addition." Vgl. La Roche [Akk] 222, Anhang VI 41, Bolling 94; Shipp 290f., der 
auf sprachlich junge Erscheinungen in II 22-45 hinweist und diese Partie für überar- 
beitet hält, findet auch den "νήπιος comment, also involving a prophecy" verdächtig. 

416 ”Oppa mit Indikativ Aorist kann nur heißen «solange bis> ("jusqu’'au moment 
ot": Chantraine II 262). Schadewaldt [Übs] verdeckt den Widerspruch durch die falsche 
Übersetzung "um hochgemut auf die Troer einzudringen". 
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wendet;*?? in TI 261 hingegen wiederholt sie nur einen Sachverhalt, 


der schon im vorhergehenden Vers mit dem "unusual epithet" #18 


εἰνοδίοις zum Ausdruck gebracht war. U.a. aus diesem Grund haben 


"3 


den Vers bereits die Alexandriner verdächtigt: "᾿Αϑετεῖται, ... ὅτι 


διὰ τοῦ προειρημένου στίχου ταὐτὸν εἴρηται" τὸ γὰρ «εἰνοδίοις» ταὐτόν 
ἐστι τῷ ὁδῷ ἔπι οὐκί ἔχοντες καὶ τὸ «ἐριδμαίνωσιν» τῷ κερτομέοντες, 
καὶ τῷ αἐεὲ τὸ «ἔϑοντες», ἐξ ἔϑους συνεχῶς ἐπιφοιτῶντες". 19 Die 
Beziehung der Junktur auf Tiere ist zudem singulär und sicher nicht 
ursprünglich.*2° Κερτομεῖν schließlich bedeutet, wie schon in der 
Antike bemerkt, außer an dieser Stelle immer nur ein Reizen mit 
Worten; neben ἐριδμαίνωσιν ist es außerdem überflüssig.*?1 Die 
Bedenken Aristarchs gegen II 261 sind also verständlich. 

Inhaltlich ist der Vers, wie gezeigt, überflüssig, da er lediglich 
wiederholt, was in 260 schon gesagt war; mit χερτομέω verstößt er 
gegen epischen Sprachgebrauch, und die Junktur οἰκί᾽ ἔχοντας ist 
infolge ihrer Anwendung auf Tiere jedenfalls unpräzise gebraucht. 


417 Äus vermeintlich sicherer Entfernung gibt Odysseus dem Kyklopen seine 
Identität preis: er sei Odysseus der Städtezerstörer, Sohn des Laertes, der auf Ithaka 
seine Häuser habe (t 505); kurz darauf betet Polyphem zu Poseidon, der ebengenannte 
möge nicht mehr oder doch zumindest spät und auf schlimme Weise nach Hause 
gelangen (ι 531): Die Nennung des Heimatorts gehört hier zur Angabe der Identität. 
— Die Chariten und Himeros haben neben den Musen ihre Häuser (Hes.Th.64); die 
Kinder der Nacht Hypnos und Thanatos wohnen im Tartaros (Hes.Th.758): Der Wohnort 
verbindet die Musen mit Himeros und Chariten und weist die Kinder der Nacht als 
zum Tartaros zugehörig aus. — In Hes.F 151,1 wird Phineus ins Land der Glaktophagen 
getrieben, die in Wohnwagen (?) leben: Der Kontext des nur aus dem einen Vers 
bestehenden Fragments bleibt unklar. 

418 LfgrE s.v.; noch Hes.F 238,26 v.l. 8 785. 

419 Scholien zu Π 261. Wohl falsch ist allerdings die Deutung, die ἔϑοντες 
mit ἔϑος in Verbindung bringt und demzufolge in αἰεί eine überflüssige Wiederholung 
von ἔϑοντες sieht. Das Wort scheint vielmehr in Zusammenhang mit ὠϑέω zu stehen 
(vgl. Leumann 212f., Frisk s.v., Chantraine [Et] s.v.) und wird von LfgrE s.v. als 
«<aufwühlend, stochernd> übersetzt. Falls man annimmt, daß das für uns erst in den 
Scholien belegte Mißverständnis schon alt ist, liegt die Vermutung nahe, daß der 
Vers, der mit αἰεί beginnt und sonst nichts Neues sagt, überhaupt nur als Erklärung 
gedacht ist und von einem Rhapsoden eingefügt wurde, der ἔϑοντες nicht mehr ver- 
stand (vgl. van Thiel 391). 

420 Während δῶμα, δῶ, δόμος (LfgrE) und οἶκος (Ebeling) ausschließlich die 
Wohnungen von Menschen und Göttern bezeichnen, wird οἰκίον noch 3mal (M 168 
221 h.Ap.78) für eine Tierbehausung verwendet. Daß h.Ap.78 gegenüber M 168 sekun- 
där ist, zeigt 1. Schröder, Ilias und Apollonhymnos, Meisenheim am Glan 1975 [Bei- 
träge zur klass. Philologie 59) 20f.; zustimmend Förstel [AH] 309 Anm.82. Janko 108, 
der semantischen Unterschieden auch sonst wenig Bedeutung beizumessen scheint (vgl. 
oben Anm.17), hat Schröders Argument offenbar nicht richtig verstanden. 

421 Κερτομέω ist im fgrE 12mal belegt (+ 3mal ἐπικερτομέω). 
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Verglichen mit den übrigen Belegen ist die hiesige Verwendung 
zweifellos sekundär, wozu die in Anm.419 geäußerte Vermutung, 
daß der Vers eine überhaupt vielleicht erst später eingefügte Inter- 
pretation des unverstandenen ἔϑοντες ist, gut passen würde. 

(b) Neben einigen anderen Verben repräsentiert besonders ἀμύνω 
"den Begriff des kämpferischen Äbwehrens einer durch feindlichen 
An- oder Zugriff drohenden Gefahr".*?? Die Gefahr ist aber in II 265 
nicht genannt, der Ausdruck ist daher als elliptisch anzusehen und 
gegenüber $ 525 sekundär.*?? Die Priorität der Stelle in $ vor II 265 
wird auch dadurch bestätigt, daß die nur zweimal belegte Junktur 
zweifellos nicht für bedrohte Wespen, sondern für bedrohte Menschen 


gebildet worden ist.*?* Im übrigen ist die Angabe, daß die Wespen für 


ihre Kinder kämpfen, für das tertium comparationis funktionslos.*2° 


Der sekundäre Charakter von I 265 ist durch die elliptische 
Konstruktion von ἀμύνω und die Übertragung der Wendung von Men- 
schen auf Tiere gesichert. Für die chronologische Verwertbarkeit 
dieses Ergebnisses sprechen weitere Auffälligkeiten in II 262-266: 

Singulär im fgrE ist die Junktur Euvöv xaxöv, die ihre nächste 
Parallele wohl in einem Bienengleichnis (!) bei Hesiod hat.*2° Auch 
die Verbindung von παρά und xiw (263) ist nicht mehr belegt.*?’ 


Der Vers enthält weiterhin einen der seltenen, vielleicht sekundären 


428 


Belege für singularisches ἄνϑρωπος, und die in &v9pwnog ὁδίτης 


vorliegende "conjunction of ἄνθρωπος with another substantive is 


422 LfgrE s.v. Sp.651,43ff. 

423 Nach LfgrE s.v. Sp.653, 44. ist ἀμύνω τινί entstanden aus ἀμύνω τινί 
tı/twva durch Ellipse des Akkusativobjekts, "vgl. ... $ 525 mit II 265": LfgrE s.v. 
ἀμύνω Sp.653,45. 

424 Das 115mal (davon 90mal im Aktiv) belegte ἀμύνω bezeichnet in der Regel 
die "Kampftätigkeit eines menschlichen oder göttlichen Promachos": LfgrE s.v. Sp.651, 
57. Nur zweimal ist ein Gegenstand Subjekt: O 736 (τεῖχος) II 75 (ἐγχείη, sinngemäß 
aber Diomedes). Für Tiere wird das Verb sonst nirgends verwendet. 

425 Bemerkt von Reucher 316 und anderen. 

426 Hes.Th.594-599 (Frauen lassen sich von den Männern ernähren wie Drohnen 
von den Bienen), wo in 595 zu lesen ist χαχῶν Euvriovag ἔργων (vgl. 601). Der kom- 
plementäre Ausdruck ξυνὸν ἐσθλόν begegnet erstmals bei Tyrtaios: Snell [Tyrtaios] 21. 

427 Vgl.M 353 Ὑ 347 h.Merc.401 (wo παρά nicht Präverb ist) sowie O 260 
(προπάροιϑε κιών); κίω ist im fgrE ca. 130mal belegt. Selten ist παρά auch bei 
anderen Verben des Gehens wie πάρειμι (nur 4mal bei 706 Belegen für εἶμι: LfgrE 
s.v.) und παρέρχομαι (2mal bei 168 Belegen: LfgrE s.v.). 

428 Von 381 Belegen für ἄνθρωπος stehen nur 8 im Singular (LfgrE s.v. E), 
der nach H. Seiler, Glotta 32 (1953) 230. 234f. "das Sekundäre, wenn nicht gar das 
Äbgeleitete" ist. Vgl. S. Benardete, Hermes 91 (1963) 2. 
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as rare as that of ἀνήρ is common".*2? "AAxınov ἦτορ für Tiere (264) 
ist wohl sekundär und dürfte aus II 209 wiederholt sein.??° Sub- 
stantivisches πᾶς «ein jeder» (265) hat in llias und Odyssee nur eine 
Parallele, der hier vorliegende Sachverhalt, daß das Verb sich im 


Numerus nach dem distributiven πᾶς richtet, gar keine.*?1 Die freie 


Syntax des Gleichnisses spiegelt sich auch im Modusgebrauch.*?? 


Die Formulierung χραδίην καὶ ϑυμὸν ἔχοντες (266) begegnet nur noch 
bei Hesiod.*°? 
Aus inhaltlichen Gründen wurde das Gleichnis, das auffallend 


viele sekundäre und untraditionelle Elemente enthält, schon oft bean- 


standet.*3* 


“x * 


II 364 ὡς δ᾽ ὅτ᾽ ἀπ’ Οὐλύμπου νέφος ἔρχεται οὐρανὸν εἴσω 
αἰϑέρος ἐκ δίης, ὅτε τε Ζεὺς λαίλαπα τείνῃ 


h.Cer. 69 "ἀλλὰ σὺ γὰρ δὴ πᾶσαν ἐπὶ χϑόνα καὶ κατὰ πόντον 
αἰϑέρος ix δίης καταδέρκεαι ἀκχτίνεσσι" 


Das Eingreifen der Myrmidonen löst bei den Troern Geschrei 
und Flucht aus, wie wenn sich vom Olymp eine Wolke in den Himmel 
hineinbewegt αἰϑέρος 2x ding, wenn Zeus einen Sturm aufziehen 
läßt (II 364-366). — Auf der Suche nach ihrer entführten Tochter be- 


429 Leaf zu 263; im fgrE (außer bei Namen) nur noch ὁδιτάων ἀνϑρώπων 
(v 123) und ξείνους ἀνθρώπους (n 32 Ω 202, wo ξεῖνος vielleicht Adjektiv ist): 
LfgrE s.v. ἄνϑρωπος Sp.898,74. 901,75ff. 902,30ff. 904,26ff. 

430 Bei 112 Belegen wird ἦτορ für Tiere nur noch 4mal benutzt (A 115 Ρ 111 
Y 169 Hes.Sc.429): LfgrE s.v. 

431 Ebeling s.v. πᾶς I 2, Monro 159, Leaf z.St. Substantivisches πᾶς «ein 
jeder> nur noch in v 313, wo das Wort auch zu inhaltlichen Schwierigkeiten führt 
(Odissea 2.St.). ”Anag ist ebenfalls nur im Plural substantivisch (selten); "die spätere 
Bedeutung jeder ist noch nicht belegt": LfgrE s.v. Sp.994,42f. 

432 Chantraine II 355. 

433 Hes.Op.340; vgl. Snell [Tyrtaios]) 13 Anm.4. 

434 Aufzählung älterer Kritik in Änhang VI 49 und bei Bolling 153; siehe außer- 
dem Leaf zu 259, Wilamowitz 127 Anm.i, Fränkel 72, Bolling 153, Von der Mühll 
245 Anm.25, Snell [Tyrtaios) 13 Anm.4 , van Thiel 391. — J. T. Kakridis, Hermes 
88 (1960) 250-252, M. Marcovich, AJPh 83 (1962) 288-291 und Krischer 46f. verteidigen 
die Einheit des Gleichnisses gegen die Variantentheorie; Marcovich verwirft allerdings 
mit 5. G. Kapsomenos, Hermes 88 (1960) 252f. den bereits von Aristarch und Aristo- 
phanes athetierten Vers II 261 (vgl. oben Anm.419), ohne Kakridis überzeugen zu 
können (cf. ders., Homer Revisited, Lund 1971, 139 Anm.S). — Mit anderer Fragestel- 
lung behandelt Latacz 251ff. das Gleichnis. 
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gibt Demeter sich auch zu Helios, dem oxonög der Götter und Men- 
schen (62): Sie selbst habe nur Persephones Schreie gehört. Aber 
Helios könnte die Entführung beobachtet haben, denn er blicke ja 
αἰϑέρος ἐκ ding auf die ganze Erde und aufs Meer hinunter. Tatsäch- 
lich kann Helios den Entführer nennen (h.Cer.62-87). 

Der Ausdruck αἰϑέρος 2x ding ist für die Stelle im Demeter- 
hymnos wie geschaffen, denn Helios kann natürlich nur dann über 
die ganze Erde blicken, wenn der Himmel wolkenlos klar ist (ct. 
LfgrE s.v. αἰϑήρ). 

Demgegenüber hat derselbe Ausdruck in II antiken und moder- 
nen Exegeten beträchtliche Schwierigkeiten bereitet: die Wolke steigt 
«vom Olymp» (Berg oder Götterhimmel?) «in den Uranos» (eine Luft- 
schicht noch über der ai$fp? Firmament mit Sternen?) «aus der 
αἰϑήρ»} 435 Neben der bereits antiken Hypothese, Homer verwechsie 


hier αἰϑήρ mit ἀήρ (Scholien z.St.) wurde vermutet, ἐκ sei temporal 


436 


zu verstehen, oder, die Junktur bringe (ähnlich wie das deutsche 


«aus heiterem Himmel») "die plötzlich veränderte Situation zum Aus- 


druck".437 


Der Ausdruck αἰϑέρος 2x Sing, den Reinhardt in seiner sonst 
genauen Übersetzung der Passage stillschweigend fortläßt, +38 ist 
für die II-Stelle, wo er derartige Probleme hervorruft, wohl kaum 
geprägt. Gegen die Ännahme, er stamme aus einem alten Formel- 
reservoir, spricht neben seiner nur zweimaligen Verwendung auch 


die metrische Position von ding, die von dem im Epos gut etablierten 


435 Siehe Leaf II 599-601 (Appendix H), Willcock z.St. Leafs Lösung, die Wolke 
entstehe in der αἰϑήρ, sei aber vom Olymp aus (= von Zeus) gesandt, ist fraglich 
wegen der seltsamen übertragenen Bedeutung, die für ἀπ᾿’ Οὐλύμπου anzunehmen 
wäre, und wegen Äristarchs Änsicht, daß sich in der αἰϑήρ Wolken weder bilden 
noch befinden können; gerade ding scheint das Freisein von Wolken zu betonen (LfgrE 
s.v. αἰϑήρ Sp.294,8ff.). Ähnlich, aber mit Olymp als Berg, Chantraine II 99, der 
jedoch οὐρανὸν εἴσω fortläßt. Zur Frage Berg oder Götterhimmel siehe auch Scholien 
z.St., W. M. Sale, AJPh 105 (1984) i3ff. und K. Snipes, AJPh 109 (1988) 214. 

436 "Unmittelbar nach strahlendem Himmel": LigrE s.v. αἰϑήρ Sp.294,13f. (vgl. 
LfgrE s.v. ἀπό Sp.1087,64ff.) unter Berufung auf Schwyzer II 464; dieser nennt Stellen 
wie A 493 8296 386 Ω 535, von denen aber keine genau vergleichbar ist, wie 
schon H. Jacobsohn, Hermes 45 (1910) 184 Anm.2 anmerkt. In Anhang VI 50f. wird 
als semantisches Argument gegen temporale Deutung die Responsion zu ἐκ νηῶν im 
darauffolgenden Vers angeführt. 

437 LigrE s.v. αἰϑήρ Sp.294,22 unter Hinweis auf A 54. Vgl. W.-H. Friedrich, 
A&A 28 (1982) 129. 

438 Reinhardt 198f. — Moulton 35, der die Schwierigkeit des Gleichnisses eben- 
falls abzumildern sucht, übersetzt (ohne Begründung) "through the bright air". 
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Gebrauch des Worts auffällig abweicht.°?? Die Formulierung ist also 
vermutlich erst spät und unter Umständen erst für die Stelle im 
Demeterhymnos geschaffen worden, unter deren Einfluß II 365 dann 
offenbar stünde. 

Die Iliasstelle wirkt untraditionell: Die Verwendung des Artikels 
in 358 ist singulär, ?#0 ebenso die Konstruktion von ἀχοντίζω mit ἐπί 


und Dativ.**! Für das Verbergen hinter dem Turmschild (360) sagt 


442 


man sonst εἰλυμένος, und σκέπτετ᾽ ῥοῖζον καὶ δοῦπον (361) ver- 


mischt in merkwürdiger Weise die Sinnbereiche.**? In II 362 steht 
der einzige Beleg in Ilias und Odyssee für ἦ μέν außerhalb einer Rede; 
die feierliche Bekräftigung im Munde des Dichters weicht von der 


im Epos sonst üblichen Erzählhaltung stark ab.??* Die Längung der 


letzten Silbe von κατά (367) ist nach La Roche in der Ilias singulär, ?*° 


das seltene ἐρυσάρματες (außer II 370 nur noch O 354) verstößt gegen 


das Gesetz der Ökonomie bei den Pferdeformeln.?*° Die Auslassung 


von f in ἅρματ᾽ ἀνάκτων (371) ist "hardly remediable",*?” und der 


Dual im selben Vers scheint hier fälschlich als Plural verstanden zu 
sein; die Indizien deuten somit auf Nachbildung einer epischen For- 


mulierung, die einem einzelnen Wagen galt. 


439 Bei 451 Belegen im fgrE (davon 221 in der Ilias) steht δῖος nur an 13 
Stellen (aufgeführt in LfgrE s.v. M 2b) in der Thesis, in 97,12% aller Fälle aber in 
der Ärsis. Die Bindung an die Ärsis scheint allmählich abzunehmen, da (1) erst 
2,26% aller lliasbelege, aber bereits 3,48% aller sonstigen Belege in Thesis zu finden 
sind und (2) unter den fünf Iliasbelegen mindestens drei weitere aus anderen Gründen 
später Entstehung verdächtig sind: 1 538 (Phoinixrede, vgl. LfgrE s.v.ölog Sp.313,57ff., 
Düntzer z.St. ändert in ϑεῖον) K 429 M 21 (Leaf zu M 9); der vierte Beleg ist N 195. 

440 Leaf z.St; vgl. Friedrich 119 Anm.1. 

441 11mal (12mal) hingegen Genitiv der Person: LfgrE s.v. ἀχοντίζω. 

442 AH z.St.; κεκαλυμμένος εὐρέας ὥμους (360) ist singuläres Iteratum der 
Ilias und wird in h.Merc.217 besser für Apollon verwendet, der seine Schultern mit 
Nebel verhüllt (der Zweck der Tarnung ist dort nicht ganz klar). 

443 Die Scholien erläutem «ox&nteto> als "σκοπεύων ἐφυλάττετο"; vgl. Krapp 
286. 

444 Denniston 389. Die einzige Parallele im ἴστε ist Hes.Sc.11; für N μέν in 
Reden finde ich 31 Belege (18mal Ilias, 12mal Odyssee, 1mal h.Merc.). 

445 In der Odyssee hingegen 11mal: La Roche zu II 367. 

446 Hainsworth 77 Anm.4, vgl. 88. 

447 Leaf zu 364 und 371 vermutet sekundären Gebrauch der Junktur nach dem 
korrekten Singular ἅρμα ἄνακτος. 

448 Zum "false use of dual" Shipp 292. 294, der mit Debrunner, Glotta 15 (1927) 
15f. Nachbildung nach Z 40% (= Π 371%) annimmt. 1. E. Ellendt (SB Homer 68) 
vergleicht außerdem O 354 E 257 II 507. 
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Dazu kommen gravierende inhaltliche Unstimmigkeiten, die auf 


nachträgliche Veränderungen oder Erweiterungen zurückzuführen 


sein könnten: Der Vergleichspunkt des Gleichnisses bleibt unklar; **? 


außerdem ist ἐχ νηῶν (366) nach Leafs Ansicht ungenau.*°® Daß der 
Graben, den Hektor mit seinem Gespann überwinden kann, Fuß- 
soldaten gegen ihren Willen zurückhält (367-369), ist schwer einzu- 
sehen .*°! Noch merkwürdiger wird dieSache, wenn man sich erinnert, 
daß dieser Graben auf eine beträchtliche Breite bereits von ÄApollon 
zugeschüttet worden ist (O 355-359). Der Zusatz σὺν τεύχεσι (368) 


wird wohl nur wirklich verständlich, wenn man einen anderen Zu- 


sammenhang voraussetzt, in dem Hektor Waffen erbeutet hat.*>? 


Aias kämpft gegen Hektor, der II 358-363 standhält, sich aber in 
II 367ff. ohne Übergang plötzlich auf der Flucht befindet,*°? wie in 
383 ein zweitesmal erzählt wird. Wegen ihrer inhaltlichen Schwierig- 
keiten und wegen des Fehlens der Mauer wurde die Partie bereits 
mehrmals beanstandet.*°* 


449 Fränkel 22 versteht unter der Wolke die Schar der Feinde, die vom Sturm- 
wind, d.h. von Patroklos mit den Myrmidonen, verscheucht werde; anders LfgrE s.v. 
αἰϑήρ Sp.294,16ff. Auch andere Interpreten hatten bei diesem Gleichnis Schwierig- 
keiten: siehe z.B. P. Cauer, Grundfragen der Homerkritik, ND Darmstadt 1971, 471 
m.Anm.S, Leaf zu 365, Wilamowitz 134. Für Friedrich a.O. 127 ist II 364ff. "ein 
ziemlich dürftiges und schlecht sitzendes Gleichnis". — Moulton 33ff. hat (nach Krischer 
54f. und anderen) darauf hingewiesen, daß die auch seiner Ansicht nach problema- 
tischen Wolkengleichnisse in II 364ff. und 384ff. zusammengehören. Ein Argument 
gegen die Annahme, II 364 sei jung, ergibt sich daraus nicht, denn (1) die Beziehung 
kann nachträglich geschaffen sein; (2) die vorliegende Version von Π 384ff. ist selbst 
nachhesiodeisch (s.o. S.19ff.). 

450 Leaf zu 364 hält ἀπὸ νεῶν für angemessener, da die Kämpfenden "no longer 
among the ships" seien. Freilich stellt eben ἐκ νηῶν (wenigstens dem Wortlaut nach) 
noch am ehesten einen Zusammenhang des Gleichnisses mit der Handlung her. 

451 Der von Hektor gelobte Polydamas-Vorschlag M 61-79 zeigt, daß auch dem 
Erzähler jener Partie die (einleuchtendere) umgekehrte Vorstellung näher lag. 

452 Friedrich 114f. Anm.3; anders Reinhardt 199. 

453 Willcock zu II 367 meint: "Homer is describing successive stages in the 
battle". An den von Willcock verglichenen Stellen O 294-327 und O 592-658 ist der 
Umschwung jedoch ausdrücklich erzählt und begründet. Willcocks lapidarer Erklärungs- 
versuch bleibt daher für II 367ff. unbefriedigend. — Reucher 318 versucht, allerdings 
ohne Ängabe einer genauen Parallele, dem Widerspruch durch die Ännahme beizu- 
kommen, ΠῚ 363 sei "keine Tatsachenbehauptung, sondern, wie oft bei Homer, eine 
Tendenzbehauptung, ein Hinweis auf die Gerichtetheit der Äbsicht Hektors." Das 
Gleichnis illustriere die übermächtige Gegentendenz. Die Schwierigkeit ist jedoch 
wesentlich einfacher zu erklären, wenn man die Voraussetzung aufgibt, der uns über- 
lieferte Iliastext müsse zusammenhängend entstanden sein. 

454 Siehe Änhang VI 21ff., Leaf zu 364, Von der Mühll 246, Theiler 45 Anm.71; 
Wilamowitz 130 beschränkt den von ihm angenommenen «Zusatz> auf 369-371; kritisch 
dazu Friedrich 119 Anm.2, der 114f. 119 weitere Schwierigkeiten der Passage nennt. 
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Für eine unmittelbare Beziehung zum Demeterhymnos sprechen 


455 zwei weitere 


außer dem singulären Iteratum mit ding in der Thesis 
sprachliche Anklänge.*°® Für den Beweis direkter Äbhängigkeit 
reichen diese Belege zwar nicht aus, jedoch kann die Ännahme, die 
Junktur in I sei aus einer Stelle wie h.Cer. übernommen, die Genese 
des überaus problematischen Verspaars m.E. am besten erklären.*°” 
Auch die übrigen Beobachtungen deuten auf späte Entstehung der 
Passage. 


Ἃς Ἃς %* 


Π 567 Ζεὺς δ᾽ ἐπὶ νύχτ᾽ ὀλοὴν τάνυσε χρατερῇ ὑσμίνῃ, 
ὄφρα φίλῳ περὶ παιδὶ μάχης ὀλοὸς πόνος εἴη. 


λ 15 22. οὐδέ ποτ᾽ αὐτοὺς 
᾿Ηέλιος φαέϑων καταδέρκεται ἀκτίνεσσιν, 


19 ἀλλ᾽’ ἐπὶ νὺξ ὁλοὴ τέταται δειλοῖσι βροτοῖσι. 


Um den Leichnam Sarpedons findet ein erbitterter Kampf statt. 
Zeus aber läßt es Nacht werden, um die Mühsal des Kampfes noch 
schlimmer zu machen (II 563-568). — Odysseus und seine Gefährten 
gelangen in das Gebiet der Kimmerier, wo sich der Eingang zur 
Unterwelt befindet. Dort herrscht ewige Nacht (X 13-19). 

Die Formulierung ist in der Odyssee durch die Erwähnung von ἀήρ 
und νεφέλη (A 15)und durch den expliziten Hinweis, daß die Sonne die 
dort lebenden Kimmerier niemals bescheint, gut vorbereitet. Dunkel- 
heit und Nacht gehören zu den üblichen Charakteristika der Unterwelt. 

Der Gedanke der Ilias wirkt hingegen befremdlich: Dunkelheit 
kann (anders als Staub oder Nebel) die Mühe der Schlacht nicht stei- 
gern, sondern müßte im Gegenteil die Schlacht zum Erliegen brin- 
gen.*°® Im folgenden Kampf ist denn auch keine Rede mehr von dieser 
angeblichen Finsternis. Zum sachlichen Änstoß kommt noch die un- 
schöne Wiederholung ὀλοήν - ὁλοός (II 5671.)54°? ὀλοὸς πόνος ist sonst 


455 Siehe Anm.439. Die Verbindung αἰϑὴρ δῖα begegnet sonst nur noch in 
τ 540 und eventuell in Hes.Th.697 (zum dortigen Text West z.St.). 

456 Ζεύς (TI 365/ h.Cer.78) ἰαχή, ἰάχουσαν (TI 3667 h.Cer.81) mit jeweiliger 
Längung des vorausgehenden kurzen Vokals durch das anlautende F. 

457 Vgl. unten S.178 mit Anm.907. 

458 Reucher 324 deutet die Nacht symbolisch als "fürchterliches Schlachtgewühl”, 
was ich für spekulativ halte. Auch dann wäre das Iteratum sekundär verwendet. — 
In P 269 376 herrschen Nebel und Staubwolken, nicht Finsternis: LigrE s.v. ἀήρ 
Sp.189,69-77 und Sp.191,21-32. 

459 Für Nauck ein Grund, ἅλιος πόνος zu schreiben (nach Anhang VI 56): 
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nirgends belegt. Das intransitive σύμβαλον (565) ist "sekundär gegen- 


über dem Medium",*60 der Dativ bei περί (568) ist ungewöhnlich. *61 


Die lliasstelle ist seit langem später Entstehung verdächtig.*°2 


Ἂς ἧς %* 


Π 698 ἔνϑα κεν ὑψίπυλον Τροίην ἕλον υἷες ᾿Αχαιῶν 
Πατρόκλου ὑπὸ χερσί: περιπρὸ γὰρ ἔγχεϊ ϑῦεν" 
700 εἰ μὴ ᾿Απόλλων Φοῖβος ἐυδμήτου ἐπὶ πύργον (a) 
ἔστη, τῷ ὀλοὰ φρονέων, Τρώεσσι δ᾽ ἀρήγων. 
τρὶς μὲν ἐπ’ ἀγκῶνος βῇ τείχεος ὑψηλοῖο 
Πάτροκλος, τρὶς δ᾽ αὐτὸν ἀπεστυφέλιξεν ᾿Απόλλων, 
χείρεσσ' ἀϑανάτῃσι φαεινὴν ἀσπίδα νύσσων. (b) 


Hes.Sc.242 ... αἱ δὲ γυναῖχες ἐυδμήτων ἐπὶ πύργων (a) 
χαλκέων ὀξὺ βόων, κατὰ δ᾽ ἐδρύπτοντο παρειάς, κτλ. 


h.Cer.232 χερσίν τ’ ἀϑανάτοισι 63 


h.Cer. 253 χείρεσσ᾽ ἀϑανάτῃσιν 
h.Ap. 125 ἀϑανάτῃσιν χερσίν 
Hes.5C..339 — — ἀϑανάτῃς χερσίν 


(b) 


Im Rausch des Erfolges versucht Patroklos, Troia zu erobern, 
was durch Apollons handgreifliche Intervention aber verhindert 
wird (TI 698-711). 

Das physische Eingreifen des Gottes hat Wilamowitz (nach 
anderen) als "grobe Übertreibung" bezeichnet.*°* Auch daß ÄApollon 
Patroklos an dieser Stelle lediglich zurückstößt, aber noch nicht 
seinen Tod herbeiführt (was er in der ähnlichen Passage 783ff. dann 
tut), ist poetisch wenig überzeugend, da dieser Retardierung des 
Geschehens keine Steigerung, sondern eher eine Abschwächung 
folgt. 46° Die Partie steht außerdem, wie längst bemerkt, in Diskrepanz 


zustimmend W. C. Kayser, Philologus 22 (1865) 514. Die Unschönheit empfindet auch 
Leaf z.St. (Zur Vermeidung von Wortwiederholungen in der Ilias vgl. Lowenstam 7f.) 

460 LfgrE s.v. βάλλω Sp. 35,29f.; als "abnormal feature" bei Shipp 292. Es 
gibt nur zwei Parallelen (® 578 @ 15). 

461 Nach Leaf z.St. wäre bei einem "object of a contest" der Genitiv regulär; 
vgl. Shipp 292; andere Funktion hat der Dativ in P4 133. 

462 Siehe Anhang VI 56, Leaf zu 555, Wilamowitz 132, Von der Mühll 248, 
Shipp 292, van Thiel 404ff. — Über die Einschätzung von A 1-22 informiert übersicht- 
lich die von K. Matthiessen erstellte Falttafel in GB 15 (1988) 44a. Für van Thiel 
[Od] 145f. gehört A 13-19 zur Frühodyssee. 

463 Cässola (in Odissea ital.), Richardson und LfgrE s.v. ἀϑάνατος Sp.204,74f. 
schreiben auch hier ἀϑανάτῃσιν. 

464 Wilamowitz 141. 

465 Vgl. Reinhardt 344f., van Thiel 413. 
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zum Kontext: Während der Kampf eben noch in der Ebene tobte, 
stürmt Patroklos hier, wie durch Zauberhand versetzt, gegen Troias 
Mauer an. Nach seinem Zurückweichen (710: πολλόν!) befindet er 
sich offenbar wieder in der Ebene.*°® Die Unstimmigkeit und die 


spannungsmindernde Retardierung könnten durch nachträgliche Ein- 


fügung oder Veränderung der Passage entstanden sein.*67 


Die an anderen lliasstellen wiederholten Iterata dieser Partie 
scheinen hier durchgängig sekundär verwendet zu sein: II 698/700* 
= ® 545/546°®, wo die Verse der Situation angemessener sind; auch 
die in den Irrealis eingebaute Parenthese in II 699 (repınpd ... ϑῦεν) 


und die merkwürdige Kombination Τροίην ἕλον υἷες ᾿Αχαιῶν | 


Πατρόκλου ὑπὸ χερσί lassen Übernahme der Verse ins II vermuten. *6® 


Π 699 α A 180, wo ὑπό nach ἔχπεσον weit natürlicher wirkt.*6? 
Π 703-706 sind sekundär gegenüber E 437-439 443 und Y 445-448.” 
Auch für II 708P (πόλιν πέρϑαι Τρώων ἀγερώχων) mit πέρϑαι, "einer 
ungeklärten Form, die nur hier belegt ist", 471 ist Adaption aus ® 584 
(πόλιν πέρσειν Τρώων ἀγερώχων) die einfachste Erklärung. Die Partie 


enthält weiterhin ἀγκῶνος in der nur hier verwendeten übertragenen 


) 472 


Bedeutung «Mauervorsprung»> (702 einsilbiges βῆ an singulärer 


Versstelle (702)*’? und αὐτόν als Personalpronomen (703).*’* Für 


466 "Die Szene widerspricht der gesamten folgenden Schilderung, besonders 
Hektors Stellung und Gedanken 712-4" urteilt van Thiel 413; vgl. AH zu 699. 

467 Äuf den inhaltlichen Anklang an die ebenfalls sekundäre Stelle II 97-100 
(siehe unten S.139ff.) weist Scheibner 50 hin. 

468 Die im ἴστε sehr seltene Stellung ᾿Απόλλων Φοῖβος (außer in II 700 und 
ᾧ 545, wo ὦ 515 vorausgeht, nur noch in Y 68 und Hes.F 307,1) ist überdies Indiz für 
direkten Zusammenhang: vgl. auch Shipp 292. 294 (an beiden Stellen ist Τροίη die 
Stadt des Priamos: cf. Anm.679). Φοῖβος ᾿Απόλλων begegnet über SOmal im ἴστε. 
— Zum Fehlen der Vokalkürzung vor ὑπό siehe Tsopanakis 221, Untermann 45. 

469 Ilintw und ähnliche Verben kommen dem Passiv sachlich sehr nahe (vgl. 
A 242f. P 428): Schwyzer II 226f.; die merkwürdige ünö-Konstruktion in II 698f. ist 
demgegenüber mit Sicherheit sekundär. Das im fgrE sonst nirgends belegte περιπρό 
spricht für einen direkten Zusammenhang der beiden Stellen. Schadewaldts Ansicht 
([1(5] 54), περιπρό sei zur Charakterisierung "des gegen Troia vorstürmenden Patroklos” 
geschaffen, scheint mir spekulativ. 

470 Siehe Wilamowitz 141f., Theiler 118 Anm.105, Shipp 294; anders Reinhardt 
433f. Die Beziehung zwischen den beiden Stellen betont auch Bannert 42ff. Untermann 
49 weist darauf hin, daß στυφελίζω in II 774 möglicherweise ursprünglicher als in 
II 703 verwendet ist. 

471 Untermann 54, vgl. Shipp 107. 292. 

472 Das 8mal belegte ἀγχών heißt sonst stets «Ellbogen»: LfgrE s.v. 

473 Einsilbige Formen von βαίνω begegnen 178mal in der Ärsis, nur an 6 Stellen 
hingegen in der Thesis (A 439 II 702 T 397 8656 51 h.Ap.457). Die Position 
hinter dem dritten Longum ist kein zweitesmal belegt: LfgrE s.v. M, Shipp 292. 

474 Αὐτόν als Personalpronomen findet sich noch 14mal in der Ilias, 29mal in 
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die anschließende Partie vgl. van Thiel 411. 

Es überrascht daher nicht, daß sich auch die beiden singulären 
Iterata als sekundär gegenüber ihren Parallelen erweisen: 

(a) Die 9mal belegte Verbindung ἐυδμητός + Präposition + Substantiv 
kann in verschiedenen Kasus auftreten. Bei vokalisch anlautender 
Präposition ergibt sich jedoch im Gen. und Dat.Sing. an zwei Stellen, 
darunter II 700, ein Hiat.*75 In Sc.242 ist die Wendung metrisch ein- 
wandfrei und inhaltlich ohne Anstoß. Zwar ist direkte Beziehung 
wegen Θ 519 und M 154 nicht zu sichern, aber die Beschreibung 


der Stadt im Krieg auf dem Schild des Herakles hat nachweislich 


auch eine andere lJliasstelle beeinflußt.?7® 


(b) Die Formulierung χείρεσσ᾽ ἀϑανάτῃσι φαεινὴν ἀσπίδα νύσσων 
in Π 704 zwingt dazu, dem häufig belegten, in der Ilias sonst aber 
nur für Verwundungen benutzten νύσσω (Stoß mit Speer oder Schwert) 
eine Bedeutung beizulegen, für die es lediglich eine einzige Parallele 
in der Odyssee gibt.*7? Das Wort weicht hier zudem von seiner 
relativ stabilen Versposition ab.*’® Sekundär ist wahrscheinlich auch 
die Gleichsetzung der ἀσπίς in 704 mit dem odxoc, den Patroklos 
nach Π 136 führt.??? II 698-711 gilt seit langem als jung.*3° 


Ἃς Ἂ Ἢ 


der Odyssee, 3mal in der Theogonie, 2mal in Scutum und 4mal in den Hymnen. Die 
in der Ilias noch seltene Verwendung (0,96mal in 1000 Versen) kommt also in der 
Odyssee bereits deutlich häufiger (2,39mal in 1000 Versen) vor. Mindestens sechs 
der lliasbelege befinden sich in unmittelbarer Nähe einer gegenüber dem jüngeren 
Epos als sekundär ausgewiesenen Stelle (1-12 Verse Abstand), wie ein Vergleich der 
Belegstellen in LfgrE s.v. αὐτός etc. Sp.1673,7ff. mit den Diagrammen bei Ramers- 
dorfer 266ff., Roth 132 und unten $.182ff. zeigt. 

475 Auch Untermann 47 denkt an "sekundäre Umgestaltung der gleichen Formel 
im Plural". ᾿Εὐδμητός erscheint 14mal im fgrE, noch in M 154 X 195 (vgl. Θ 519) 
in Verbindung mit πύργος. Die zweite metrisch sekundäre Stelle ist X 126. Nach Tso- 
panakis 220f. treten metrische Irregularitäten bei ἐπί in Ilias und Odyssee nur in 16 
von 892 Fällen (= 1,79%) auf. ’And/&ni πύργου u.ä. ist formelhaft: vgl. unten Anm. 715. 

476 Siehe oben S.67ff. 

477 In E 485 «mit dem Ellbogen anstoßen> (auffälligerweise begegnet dort auch 
ἀγκών, allerdings in seiner ursprünglichen Bedeutung (vgl. Anm.472): Ebeling s.v. 
(Eine Verbindung zu II 128, wo Patroklos von Achill entsandt wird, weist E 489 auf: 
s.u. 5.142.) Das im fgrE 29mal belegte νύσσω ist in der Ilias 26mal zu finden. 
Zur Bedeutung Leaf zu 704 und Shipp 292 (vgl. Visser 63). 

478 21mal am Versbeginn; die Versstelle von II 704 ist singulär (vgl. Ebeling s.v.). 

479 "Formeln, Gebrauch und viele Stellen legen nahe, daß ἀσπίς und σάχος 
wenigstens ursprünglich und zum größten Teil deutlich unterschieden wurden und 
zwei verschiedene Schildtypen bezeichneten": LfgrE s.v. ἀσπίς Sp.1428,22ff. Vgl. 
Arch. Hom. E ff. und E 45. 

480 Siehe Anhang VI 30, Leaf zu 698; für Wilamowitz 141f. und Von der Mühll 
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11793 τοῦ δ᾽ ἀπὸ μὲν κρατὸς κυνέην βάλε Φοῖβος ᾿Απόλλων- 


E 276 αὐτίκ᾽ ἀπὸ χρατὸς κυνέην εὔτυχτον ἔϑηχα 
χαὶ σάκος ὥμοιϊν, δόρυ 8’ ἔκβαλον ἔκτοσε χειρός: 


In Dunst gehüllt tritt Apollon Patroklos entgegen, schlägt ihn 
von hinten, wirft Achills Helm von seinem Kopf, zerbricht seinen 
Speer, wirft den Schild zu Boden und löst ihm den Panzer (II 787-804). 

In seiner erfundenen Geschichte erzählt Odysseus vom angeblichen 
Überfall seiner Männer auf die Ägypter und deren Vergeltung. In 
hoffnungsloser Lage habe er selbst Helm, Schild und Speer wegge- 
worfen und den König der Ägypter um Gnade angefleht (E 257-284). 

Gemeinsam ist den beiden Stellen neben dem nur in II 793 und 
E 276 belegten Iteratum das auffällige Abwerfen der Rüstung mitten 
auf dem Schlachtfeld mit βάλε" ἔκβαλον (II 793/E 277). 

Die zweite Vershälfte der Formel χρατὶ δ᾽ ἐπ᾽ ἰφϑίμῳ κυνέην 
εὔτυκτον ἔϑηκεν, 431 die immer das Aufsetzen des Helmes bezeich- 
net, ist in ξ 276 zur Bezeichnung des Gegenteils verwendet.*®? Noch 
stärker verändert ist die Formulierung in II 793, wo μέν eingefügt 3? 
und τίϑημι durch βάλλω ersetzt ist. Auffällig ist weiterhin, daß Achills 
Helm, der sonst immer κόρυς oder τρυφάλεια heißt, nur hier und in 
II 137 (Anm.481) — beide Stellen setzen ausdrücklich den Waffen- 
tausch voraus — als xuv&n bezeichnet wird; zu erklären ist dies in 


beiden Versen mit der Verwendung einer ursprünglich für andere 


Helme geprägten Ausdrucksweise. 84 


250 stammt das Stück vom Bearbeiter, für Theiler 118 Anm.105 (cf.28. 47 Anm.76) 
aus der Waffentausch-Rezension, für van Thiel 411f. vom Redaktor; Shipp 292. 294 
hält die Stelle für "very late". — Die psychologische Deutung der Stelle durch Reucher 
327f. läßt den sprachlichen Befund außer acht; vgl. unten Änm.692. 

481 T 336 O480 ΠΊ37 x 123 Hes.Sc.136; mit τίϑημι «aufsetzen» noch 
E 743 K257 261 A 41; zu ἀπό + τίϑημι vgl. Γ 89 ἔξ 500 @ 118f. 136 etc. 

482 Zum ersten Halbvers vgl. Z 472 (αὐτίκ᾽ ἀπὸ χρατὸς κόρυϑ᾽ εἵλετο 
φαίδιμος ”Extwp) und O 125 (vgl. Anm.483). 

483 Bei nur 8 Belegen für ἀπὸ μέν im fgrE liegt 6mal Tmesis vor (B 261 E 292 
K 458 L 416 61 x 475). Eine durch μέν von ihrem Beziehungswort getrennte Prä- 
position (cf. LfgrE s.v. ἀπό Sp.1029,57f.) ist außer in II 793 nur noch an der auch 
inhaltlich sehr ähnlichen Stelle O 125 anzunehmen, wo Äthene Äres den Helm, Schild 
und Speer wegnimmt (τοῦ δ᾽ ἀπὸ μὲν κεφαλῆς κόρυϑ᾽ εἵλετο καὶ σάκος ὥμων); 
eine Formulierung wie diese dürfte neben E 276 als Vorbild gedient haben. 

484 Eine Übersicht über die Helmbezeichnungen bietet J. Borchhardt, Homerische 
Helme, Mainz 1972, in seiner Beilage Ὁ (wo der Helm in II 137 Achill, in II 793 
hingegen Patroklos zugeordnet wird; es handelt sich jedoch in beiden Fällen um 
denselben Helm; der Helm, den Patroklos trägt, wird außerdem nur noch in II 795 
als τρυφάλεια erwähnt.) Achills Helm heißt in X 132 χορυϑάϊξ (das Falkengleichnis 
X 139-142 enthält nach Roth 82ff. eine sekundäre Formulierung, die folgenden Verse 
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Die Partie um II 793 steht in eklatantem Widerspruch zu P 205f., 


wonach erst Hektor dem Toten die τεύχεα ἀπὸ χρατός τε xal ὥμων 


1,485 


nimm aber auch schon zu der in II 822 bedenkenlos verwendeten 


Formel δούπησεν δὲ neodv.*36 Zu allem Überfluß fällt der Helm auch 


noch zwischen die Beine der Pferde (794), obwohl Patroklos seit 


II 733 und auch im folgenden wieder (816f.) zu Fuß unterwegs ist.*°? 


Für die Jugend der Stelle in II spricht die unepische Kontraktion 


xatanpnver 458 und das falsch gebildete Wort στρεφεδίνηϑεν in 


Π 792,489 einem Vers, der "die 805 weit treffender bezeichnete Wir- 
kung des Schlages" vorwegnimmt.*?® Ein inhaltliches Argument für 
späte Entstehung ist für Shipp "the exceptional physical interference 
of a god".*?1 Unklar ist weiterhin, "warum die Lanze zerbricht, die 
802 die Beiworte der Peliaslanze 141 (=B) erhält".*?? Gerade die 
Pelion-Lanze wird sonst nicht mit anderen Waffen verwechselt oder 


vermischt.*?3 


Die lliaspartie gilt seit langem als jung.*?* 
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sind ebenfalls jung: Roth 101ff.), sonst jedoch χόρυς (4mal) oder τρυφάλεια (3mal): 
vgl. Borchhardt a.O. 14, Arch. Hom. E 60. 

485 Von der Mühll 256 mit Anm.6. 

486 In der Ilias wird die Formel 19mal verwendet, vom Fallen eines nackten 
menschlichen Körpers ist sie unerhört: Krapp 303 (vgl. unten 5. 147). 

487 Vgl. aber 866f. Zu χαναχὴν ἔχε (794) Krapp 203 Anm.2; ἔχειν wird im 
fgrE zur Bezeichnung akustischer Phänomene nur noch dreimal verwendet (II 105 
Σ 495 h.Ap.185): LfgrE s.v.Exo Sp.844,44ff., vgl. 844,1ff. 

488 Leaf z,St., Leumann 77f., Shipp 184 (mit Anm.4) 293. Untermann 104f. 

489 "A picturesque but unhomeric type of compound": Shipp 184 (108. 293), vgl. 
Leaf z.St.; "vielleicht eine singuläre Schöpfung für diesen Vers": Untermann 105. 

490 ΑΗ z.St. Zur Typologie dieses Schlags siehe Lowenstam 68ff. 

491 Shipp 293; auch in der jungen Passage II 698-711 (oben S.107ff.) wird 
Apollon handgreiflich. 

492 Von der Mühli 252. Shipp 293 hält "the truncated formula" in II 802 für 
jung. Vgl. Bannert 160 Anm.4. 

493 Bannert 160-166. Vielleicht ist der Anstoß damit zu erklären, daß der Tod 
des Patroklos hier einer bekannten Schilderung vom Tode Achills nachgebildet ist; 
vgl. Anm.497. 

494 Ältere Kritik nennen Anhang VI 33ff. und Von der Mühll 252, der selber 
793-805 als Zusatz von B erklärt; Theiler 47 Anm.76 verwirft 793-816, Leaf II 155f. 
792-804; Shipp 293 schließt sich ohne Angabe einer genauen Versbegrenzung an. 
Die Schwierigkeiten, die durch den Übergang der Waffen an Hektor entstehen, gibt 
auch der Unitarier Reinhardt zu (400). — Im Umfeld von E 276 findet sich außer 
dem redundanten Hapaxlegomenon ἔχτοσε ("perhaps to depict emphatic motion": 
LfgrE s.v.) keine auffällige Erscheinung (Shipp 340, Odissea z.St., van Thiel [Od] 
179). Kirchhoff, Von der Mühll [RE] Sp.736f. und Schadewaldt [Übs] weisen die Stelle 
übereinstimmend ihrem Dichter ἃ zu. 
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P Si αἵματί οἱ δεύοντο κόμαι Χαρίτεσσιν ὁμοῖαι 
πλοχμοί ϑ᾽, οἵ χρυσῷ τε καὶ ἀργύρῳ ἐσφήκωντο. 


Hes.F 291,1 ... νύμφαι Χαρίτεσσιν ὁμοῖαι, 


Menelaos sticht Euphorbos in den Hals, und der Getroffene fällt. 
Seine Haare und sein Kopfschmuck sind feucht von Blut (P 45-52). 

Der Vergleich mit den Chariten, der für die Nymphen im Hesiod- 
fragment gut paßt, ist für die Haare des Euphorbos bestimmt nicht 
geprägt. Seit der Äntike erklärten die meisten Interpreten die Stelle 
als Brachylogie.*?® Der Dichter scheint zu beabsichtigen, Euphorbos, 
der außer in II 806- P 86 nirgends begegnet, dort aber gleich am 
Tod des Patroklos mitwirkt, durch die Schilderung seiner Schönheit 
besonders herauszustellen (vgl. P 55 62).*?” Der Realistik der Szene 
wird offenbar weniger Äugenmerk geschenkt, denn sicherlich ist 
es nicht üblich, sich mit sorgfältig geschmücktem Haar, aber offen- 
sichtlich ohne Helm auf dem Schlachtfeld aufzuhalten. *?® 


Der sekundäre Charakter der Stelle wird auch sonst deutlich: 


᾿Εσφήκωντο (52)*?? ist Hapaxlegomenon wie πλοχμοί (52), βρύει (56) 


und ἐξέστρεψε (58). Digammaloses ἅλις findet sich außer in P 54 
("korrupt?": LfgrE s.v.E) nur noch einmal.°°® Derselbe Vers enthält 
die äußerst problematische Form ἀναβέβρυχεν oder ἀναβέβροχεν 
(Zen.).’°! Die Stellung der Attribute zu ἔρνος (53) in 55 ist wegen 


496 "᾿Αντὶ τοῦ ταῖς τῶν Χαρίτων κόμαις ἴσαι": Scholien z.St. Die in den 
Scholien erwähnte Vermutung, χάριτες heiße hier «Kränze>, halte ich mit Leumann 
270f. für einen Versuch, der Schwierigkeit Herr zu werden; daß, worauf Kullmann 
364f. aufmerksam macht, in den Kyprienfragmenten 4 und 5 (Allen, Bernabe, Davies) 
davon die Rede ist, wie die Chariten selbstgeflochtene Kränze aufsetzen, mag die 
ad-hoc-Deutung erleichtert haben. 

497 Euphorbos, der ab P 87 völlig vergessen ist (dazu schon Anhang VI 6”ff., 
Leaf II 216), ist vielleicht ad hoc erfunden, "um unmittelbare Rache für Patroklos zu 
ermöglichen": LfgrE s.v.; neben der Tatsache, daß Euphorbos außerhalb der 148 Verse 
nirgends vorkommt, verursacht auch seine Genealogie Schwierigkeiten. H. Mühlestein, 
SMEA 15 (1972) 79-90 (= ders., Homerische Namenstudien, Frankfurt 1987 [Beiträge 
zur klassischen Philologie 183] 78-89) hat aus dem Befund den plausiblen Schluß 
gezogen, Euphorbos’ Rolle beim Tod des Patroklos sei sekundär nach der Rolle des 
Paris bei Achills Tod gestaltet; vgl. van Thiel 18f. 

498 "Οὐχ εἰκῇ ἣ ἐπεξεργασία τῆς κόμης" meinen auch die Scholien zu P 51. 
Arch. Hom. B 3 vergleicht B 872, wo freilich von Haarschmuck, der das Tragen des 
Helms unmöglich machte, nicht die Rede ist. 

499 Junge Bildung nach Risch 329f., "“abnormal feature" bei Shipp 294. 

500 Φ 236: LfgrE s.v. E; ἅλις 34mal (35mal) im ἔστε. 

501 Über die Schwierigkeit der Ableitung, der Bedeutung und der Konstruktion 
in Zusammenhang mit 6%ı) bzw. 6 8ϑ᾽ (Akk. oder Nominativ?) ausführlich LfgrE 
s.v. ἀναβέβρυχεν. 
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des ihnen unmittelbar vorausgehenden ὕδωρ eigenartig.°°? P 56 
schließlich ist die einzige Stelle der Ilias, an der die Farbe von Blüten 
genannt wird.?°® Während Kampf und Tötung des Euphorbos fast 


504 wirkt die abschließen- 


komplett aus Iteratversen der llias bestehen, 
de Schilderung mit dem Ölbaumgleichnis in Sprache und Stil untra- 
ditionell.°°® Die Indizien, die dafür sprechen, daß Euphorbos einer 
jungen Schicht unserer Ilias zugehört (vgl. Anm.497), werden durch 


diesen Befund verstärkt. 
Ἂε Ze > 


P 436 ὡς μένον ἀσφαλέως περικαλλέα δίφρον ἔχοντες, 
οὔδει ἐνισκίμψαντε καρήατα᾽ δάχρνα δέ σφι 
ϑερμὰ κατὰ βλεφάρων χαμάδις ῥέε μυρομένοισιν 
ἡνιόχοιο πόϑῳ: ϑαλερὴ δ᾽ ἐμιαίνετο χαίτη 
440 ζεύγλης ἐξεριποῦσα παρὰ ζυγὸν ἀμφοτέρωϑθϑεν. 


114 δάκρυ δ᾽ ἀπὸ βλεφάρων χαμάδις βάλε πατρὸς ἀχούσας, 
490 — vv οὐδ᾽ ἄρα δάχρυ χαμαὶ βάλεν Ex βλεφάροιϊν, 


129 καί οἱ ὀδυρομένῃ βλεφάρων ἄπο δάκρυα πίπτει, 
3 -u.---, βλεφάρων δ᾽ ἀπὸ δάχρυον ἦχε, 


ὁ Em Don 


522 τήχετο, δάχρυ δ᾽ ἔδευεν ὑπὸ βλεφάροισι παρειάς. 


Als Achills Pferde von Patroklos’ Tod erfahren, verharren sie in 
unbeweglicher Trauer und weinen (P 426-440). — Als Menelaos 
Odysseus erwähnt, kommen Telemach die Tränen (8 104-116). — 
Demodokos rührt durch sein Singen von den griechischen Taten 
vor Troia Odysseus zu Tränen ($ 521-531). — Wenn Penelope von 
Odysseus erzählen hört, muß sie weinen (E 126-130). — Als Antinoos 
mit dem Schemel nach Odysseus geworfen hat, hält Telemach be- 
herrscht seine Tränen zurück (p 489-491). — Penelope weint vor 
Freude, als Eurykleia ihr versichert, Odysseus sei wirklich heimge- 
kehrt (p 25-33). 


502 Leaf z.St.; "unerträglich": van Thiel 424. 

503 Weitere Farbbezeichnungen finden sich nach Treu 218 nur in K 437 und 
in A 141ff., einem Gleichnis, "das zu den merkwürdigsten in Ilias und Odyssee gehört": 
Fränkel 54. 

504 P 43P-46 = Γ 347P-50 (Reynen 60 vermutet in Γ die primäre Stelle), P 48 
= A 235, P 49 = X 327 etc., P 50 = A 504 etc.: van Thiel 422. 

505 Äuf eine leichte inhaltliche Unstimmigkeit macht Krischer 73 aufmerksam: 
"Wenn der Dichter die Jugend des Helden im Gleichnis durch das Bild eines ganz 
jungen Bäumchens hervorheben will, paßt natürlich das Motiv ‚Fällen’ nicht mehr." 
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In der Odyssee erscheint die Wortverbindung bei Menschen, die 
Schmerz, Rührung, Wut oder Freude empfinden. Fast immer weint man 
um den Gatten oder den Vater, also um engste Ängehörige (zu $ 522 
vgl. 523-531). Demgegenüber ist die eher märchenhafte Vorstellung, 
Pferde weinten um den Freund ihres Besitzers, zweifellos sekundär. 
Das 106mal belegte $&xpu(ov) wird nur an dieser einen Stelle in Zu- 
sammenhang mit Tieren gebraucht, °°® dasselbe gilt für βλέφαρον, 
das in der llias weit seltener ist als im übrigen Epos.°0? Rein formal 
ergibt sich der Eindruck, als sei die in E 129 und ῳ 33 vorliegende 
Verbindung in δ 114 und p 490 um das Element χαμαί bzw. χαμάδις 
und abermals in P 437f. um ϑερμά erweitert worden.°0® Die sonst 
nicht übliche Präposition κατά bei βλεφάρων (statt ἀπό, das hinter 
$epudnicht brauchbar ist) weist ebenfalls auf sekundären Gebrauch.°°? 

In den wenigen oben abgedruckten Versen finden sich fünf wei- 
tere Auffälligkeiten: Der Sinn von ἀσφαλέως (436) "s’eloigne ici du 
sens premier de σφάλλειν (qui n’est pas: «mettre en mouvement»)".°10 
Οὔδει ἐνισκίμψαντε καρήατα (437)ist "a strong and picturesque phrase"; 
das Verb wird sonst für den in der Erde steckenden Speer benutzt.°1! 
Das im jüngeren Epos häufigere πόϑος statt ποϑή begegnet in der 
Ilias nur in P 439.°12 Keine Parallele gibt es auch für den Ausdruck 
ϑαλερὴ χαίτη (439), der schon durch den seltenen Singular auffällt.°13 
Usus ist es weiterhin, bei μιαίνω den beschmutzenden Stoff zu nen- 


en,514 


n während das Fehlen dieser Ängabe in P 439 singulär ist 


(vgl. 457); offenbar soll die Beschmutzung der Mähne mit Staub die 
Trauergeste des Menschen (vgl. Σ 23f.) imitieren. 
Die in der Ilias ungewöhnlich märchenhafte Stelle gilt als jung.°15 


”%* %* 


506 Ad&xpu(ov) erscheint 43mal in der Ilias, 60mal in der Odyssee und 3mal 
bei Hesiod. Noch spätere Stufen der Bedeutungsentwicklung liegen offenbar in Sc.132 
270 vor: LfgrE s.v. 

507 In der Ilias 6mal, im übrigen Epos 27mal: LfgrE s.v. 

508 Vgl. Hainsworth 126. 

509 Vgl. außer ὃ 114 ἔξ 129 Ψ 33 (s.o.) noch Hes.Th.910 Sc.7 h.Merc.278. 

510 LfgrE s.v. Sp.1465,46ff. 

511 Leaf z.St; οὔδει ἐνισκίμφϑη (Versanfang) in Π 612 P 528. 

512 Sonst: Hes.Op.66 Sc.41 h.Cer.201 304 344 h.19,33; dazu Leaf z.St., 
Shipp 295f. j 

513 Im fgrE erscheint χαίτη 23mal, jedoch nur noch in T 405 im Singular 
(Hes.F 46,2 bleibt unklar). 

514 A141 146 I1795 797 %W 732. 

515 Anhang VI 78, Wilamowitz 145f., Von der Mühll 261f., Shipp 295, vgl. 
Ärend 90f.; anders van Thiel 438. Trotz vereinzelter typischer Elemente ist "the scene 
with Achilles’ horses ... unlike anything else in the poem": Fenik 180. 
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P 544 .. ἔγειρε δὲ νεῖκος ᾿Αϑήνη 
οὐρανόϑεν καταβᾶσα:- προῆχε γὰρ εὐρύοπα Ζεὺς 
ὀρνύμεναι Δαναούς: δὴ γὰρ νόος ἑτράπετ᾽ αὐτοῦ. 


n 261 "ἀλλ᾽ ὅτε δὴ ὄγδοόν μοι ἐπιπλόμενον ἔτος ἦλϑε, 
καὶ τότε δή μ᾽ ἐκέλευσεν ἐποτρύνουσα νέεσϑαι 
Ζηνὸς ὑπ᾽ ἀγγελίης, ἢ καὶ νόος ἑτράπετ᾽ αὐτῆς ." 


Zeus, der zuvor (Ρ 206. 453ff.) Hektor und den Troern Ruhm 
verleihen wollte, schickt Athene, die Danaer anzutreiben, denn sein 
Sinn hat sich gewandelt (P 544-546). — Odysseus erzählt den 
Phäaken, wie Kalypso ihn zunächst sieben Jahre auf ihrer Insel fest- 
gehalten, dann aber weggeschickt habe. Über ihr Motiv kann Odysseus 
nur Mutmaßungen anstellen: Hatte Zeus eine Weisung erteilt oder 
hatte Kalypsos Sinn sich gewandelt (n 253-263)? 

Die Tatsache, daß der in P 546 und n 263 belegte Versschluß im 
frühgriechischen Epos sonst nicht mehr begegnet, °1® sowie einige 
weitere Gemeinsamkeiten der beiden Stellen?!’ lassen direkte Bezie- 
hung vermuten. Tatsächlich scheint der Versschluß für eine unserer 
Stellen wie geschaffen, während er an der anderen schon lange Än- 
stoß erregt hat: 

In ἢ ist αὐτῆς unverzichtbar, geht es hier doch um die Alternative 
«Mich fortzuschicken war entweder Zeus’ Wille oder Kalypsos 
eigener Entschlußs. Demgegenüber wirkt αὐτοῦ in P 546 ausge- 
sprochen schwach.°!® Zudem steht der Vers, wie längst erkannt 


519 


wurde, in eklatantem Widerspruch zu P 593-596, wo Zeus (wie 


auch vor 545) den Troern den Sieg verleiht, die Achaier aber 


schreckt.°2° Von einem Sinneswandel kann offenbar keine Rede sein; 


516 Die Metapher νόον τρέπειν erscheint noch in Ὑ 147 und τ 479. 

517 An beiden Stellen wird eine Person durch einen Gott entsandt. Als tatsäch- 
licher oder vermutlicher Urheber der Aktion ist jeweils Zeus genannt. Vgl. außerdem 
npofjxe/npo&nxev (P 545/n 266), ἐποτρύνουσα (P 553/n 262 an gleicher Versstelle), 
eloanevn/Beloato (P 555/n 281), ἑταῖρον ἑταῖροι (P 5577 251 jeweils am Versende). 

518 Schon Leaf zu 545 schließt daraus: "546 looks like a reminiscence of ἢ 263"; 
vgl. Shipp 296. 

519 Anhang VI 80-82, Leaf z.St. und Spätere. 

520 Der Einwand Schadewaldts [15] 116 Anm.3, Zeus’ Sinneswandel beziehe 
sich auf sein Kampfverbot in ©, beseitigt weder diesen Widerspruch (die Entsendung 
Athenes ist auf jeden Fall gleichbedeutend mit einer Intervention zum Schaden der 
Troer) noch die gleich zu nennenden sonstigen Änstöße der Stelle. Daß die Verse 
nötig seien, um das Zeusverbot aufzuheben, kann man im übrigen kaum behaupten, 
hat doch gerade Athene auch gegen das Verbot bereits mehrmals eingegriffen (A 437f. 
O 668f.): vgl. Fenik 183 Anm.3 und Willcock zu 546, der allerdings den Widerspruch 
zu P 593-596 übersieht. 
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der Versschluß scheint einen anderen Zusammenhang (z.B. den von 
Ἢ 263) vorauszusetzen. Γάρ wird in P 546 durch δή stark betont, 
was den Widerspruch zum Folgenden noch verstärkt.°?! 

Vor allem vier inhaltliche (und einige sprachliche) Anstöße im 
unmittelbaren Kontext (P 545-555) kommen hinzu: (1) "Zeus weilt 
noch immer auf dem Ida, vgl. 594, kann also Äthene nicht vom Him- 
mel herabsenden".°?? (2) Die lapidare Art und Weise der Entsendung 
weicht, wie Nickau ausführt, von dem am dritten Schlachttag sonst 
üblichen komplizierten Modus auffällig ab.°?? (3) Athenes Intervention 
zeigt nicht eben große Wirkung: Menelaos tötet zwar einen Gegner, 
doch bereits in S97ff. fliehen die Achaier, und Patroklos’ Rettung 
bleibt bis Σ 165 ungesichert.°?? (4) Das Gleichnis 547-550 steht, 
wie Fenik und Nickau feststellen, in auffälligem Kontrast zu den 
meisten anderen Gleichnissen unserer llias: "A basic confusion exists 


in which the subject tends to become identified with the thing to 


which it is compared".°2° 


In 44 von 47 Fällen steht ἠύτε unmittelbar vor einem Substantiv; 
zu den Ausnahmen zählt P 547.°26 Der junge Pseudoarchaismus, daß 
ἠύτε einen Satz einleitet,°? wird durch die singuläre Anomalie, daß 
hier Konjunktiv folgt, noch auffälliger.°28 P 550 ist die einzige Stelle 
der Ilias, an der μῆλα nicht nur das Kleinvieh bezeichnet.°?? Singulär 


in Ilias und Odyssee ist weiterhin die in diesem Vers erfolgende 


"ausdrückliche Gegenüberstellung" von Menschen und Tieren.°3° 


521 Siehe Denniston 243. — Δὴ Ὑάρ erscheint 8mal in der Ilias (zu Gehring 
151 ergänze A 314), 9mal in der Odyssee, 2mal bei Hesiod, 3mal in h.Cer. nA -K 
und in Σ - Y ist kein Beleg zu finden. 

522 AH zu 545. 

523 Nickau 152-154. 

524 Vgl. Fenik 183 Anm.3. 

525 Fenik 182; vgl. Nickau 153f., C. Moulton, CPh 74 (1979) 292, van Thiel 
440, Bannert 64. 

526 Die beiden anderen Ausnahmen sind T 3 und h.Merc.237: LfgrE s.v. B. 

527 Lee 21, C. J. Ruijgh, Autour de «τε &pique>, Ämsterdam 1971, 853-855. 
Von den in LfgrE s.v. B 1 a genannten acht Iliasbelegen befinden sich mindestens 
drei an Sekundärstellen (B 480 Ρ 547 X 139: Ramersdorfer 261, Roth 83; der Vers 
II 487 steht in Nachbarschaft zu der merkwürdigen Beipferdstelle um II 469: siehe 
oben S.45ff.). 

528 Nach ἠύτε steht sonst immer der Indikativ (8mal): LfgrE s.v. Β 1 8. 

529 M. Schmidt, Glotta 57 (1979) 174-182, der als Parallelen p 170 1113 
υ 312 ᾧ 356 nennt und zeigt, daß auch in p 170 nachträgliche Veränderung des 
Textes (Interpolation von p 181) Ursache der semantischen Erweiterung war. 

530 LigrE s.v. ἄνϑρωπος Sp.888,44ff., vgl. Sp.882,55ff. Parallelen: Hes.Op.558 
h.Ap.303. 


Gruppe α 117 


Epische Hapaxlegomena sind δυσϑαλπής (549) und ἀναπαύω (550).°31 
Auch ® αὐτήν (551) mit Hiat ist Indiz für die Jugend der Stelle.°?? 
Πρῶτον 8’ aus 553 wird nirgends weitergeführt.°3? Der Iteratvers 


555 mit dem austauschbaren Namen ist für den greisen Phoinix wohl 


kaum geschaffen (ἀτειρέα φωνήν }).534 


Die unkonventionelle Machart der Passage, die das sekundär 
verwendete Iteratum enthält, und die Widersprüche zum Kontext 
legen den Schluß nahe, daß hier Umarbeitung oder Erweiterung eines 
ursprünglich anderen Zusammenhangs vorliegt. Das Verspaar P 545f. 
wurde von Zenodot athetiert und fehlte vielleicht in einer von Zenodot 


unabhängigen Überlieferung.°?° Das Gefühl, die Stelle sei in dieser 


Form wohl kaum ursprünglich, hatten auch spätere Philologen.°3® 


Demgegenüber gilt n 259-296 als "Glanzstück ..., dessen Echtheit 
und Originalität sich in der Änalyse immer wieder von neuem bewährt 
hat".537 Daß P 546 von hier beeinflußt ist, wäre durchaus denkbar. 


“x %* 


Σ 470 φῦσαι δ᾽ ἐν χοάνοισιν ἐείχοσι πᾶσαι ἐφύσων, 
παντοίην εὔπρηστον ἀϊτμὴν ἐξανιεῖσαι, 
ἄλλοτε μὲν σπεύδοντι παρέμμεναι, ἄλλοτε δ᾽ αὖτε, 
ὅππως ἽΗφαιστός τ᾽ ἐϑέλοι καὶ ἔργον ἄνοιτο. 
χαλκὸν δ᾽ ἐν πυρὶ βάλλεν ἀτειρέα κασσίτερόν τε 
475 xal χρυσὸν τιμῆντα καὶ ἄργυρον: κτλ. 


λ 327 ἣ χρυσὸν φίλου ἀνδρὸς ἐδέξατοτιμήεντα. 

3 393 καὶ χρυσοῖο τάλαντον ἐνείκατε τιμήεντος. 
h. 6,9 ἄνϑεμ᾽ ὀρειχάλχου χρυσοῖό τε τιμήεντος, 
.F 180,8 χρυσὸν τιἹμήεντα καὶ ἵππων ξαν[ϑὰ κάρηνα 


Hephaistos beginnt mit der Ärbeit an Achills neuer Rüstung 
(Z 468-477). 


531 LfgrE s.v. δυσϑαλπής; παύω und Komposita begegnen im fgrE über 130mal. 

532 Siehe Leaf z.St. 

533 Gesehen von ÄH z.$t. 

534 P555 x N45 = X 227, vgl. β 268; für Leaf z.St. ist die Erwähnung des 
Phoinix "clear evidence of the lateness of all this passage". 

535 Scholien zu P 545f., dazu Nickau 154. 

536 Anhang VI 80ff. und Bolling 158 referieren ältere Kritik; siehe weiterhin 
Leaf zu 545, Wilamowitz 146f., Von der Mühll 262, Nickau 152ff. und van Thiel 440. 

537 Schwartz 21; Kirchhoff, Von der Mühll [ΒΕ] und Schadewaldt schreiben 
die Stelle übereinstimmend ihrem Dichter A zu, für van Thiel [Od] 104 ist 251-267 
Spätodyssee. 
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Die singuläre Kontraktion τιμῆντα (Σ 475) ist eine auffallende 


Anormalie,°38 da Kontraktion bei dem über 500mal vorkommenden 


Suffix (F)evt überhaupt nur in fünf Fällen eintritt.°°? 


Im Umfeld der sekundär gebildeten Form lassen sich weitere 
Änstöße beobachten: Die sonst nur in der Odyssee und bei Hesiod 
vorkommende und dort korrekt verwendete Formulierung ἄλλοτε 
μὲν ... ἄλλοτε δ᾽ αὖτε istin Σ 472 (s.o.) eindeutig zweckentfremdet.°*° 


”Avorto mit kurzem & (473) ist auf jeden Fall jung, vielleicht Attizis- 


us.°#1 > 542 


m Ev πυρί (474) vertritt etwas ungenau ἐν χοάνοισιν, und 


ῥαιστήρ ist Hapaxlegomenon. 

Die engste Beziehung weist die lliaspartie, die zu der in Σ 483 
beginnenden Schildbeschreibung gehört und als spät gilt, zu‘ 327 
auf, danur dort — das unsicher bleibende Hesiodfragment ausgenom- 
men — das Iteratum im selben Kasus erscheint, im Umkreis dieser 
Stelle (A 303) aber auch ἄλλοτε μὲν ... ἄλλοτε δ᾽ αὖτε in verständ- 


licher Formulierung begegnet (vgl. Anm.540); jung scheint allerdings 


auch diese Passage zu sein.°** 


Ἃς Ἃς Ἂς 


538 "Most suspicious": Leaf z.St.; "most unusual”: Shipp 299. 

539 Noch in 1605 M 283 ἢ 107 (καιρουσσέων) ἡ 110: Risch 152. 

540 Die Aussage in Σ 472, wo der Satz nach ἄλλοτε δ᾽ αὖτε einfach abbricht, 
bleibt trotz intensiver Bemühungen der Interpreten unklar (zu unterschiedlichen «Lösun- 
gen> gelangen z.B. Scholien; I. Bekker, Homerische Blätter, II Bonn 1872, 36f.; An- 
hang VI 147f., La Roche z.St., Leaf z.St.); einwandfrei verständlich sind hingegen 
δ 102f. (ἄλλοτε μέν τε γόῳ φρένα τέρπομαι, ἄλλοτε δ᾽ αὖτε | παύομαι) A 3038. 
(ἄλλοτε μὲν ζώουσ᾽ ἑτερήμεροι, ἄλλοτε δ᾽ αὖτε | τεϑνᾶσιν) und π 209. (ἄλλοτε 
μὲν πτωχῷ ἐναλίγκιον, ἄλλοτε δ᾽ αὖτε | ἀνδρὶ νέῳ καὶ καλὰ περὶ χροὶ εἵματ᾽ 
ἔχοντι), vgl. Σ 159. Ω 10[. ε 331. Hes.Th.830ff. Hes.F 336,14. (ohne μέν noch 
Σ 159; Stellen für ἄλλοτε μέν in LigrE s.v. ἄλλοτε G). 

541 Siehe Risch 271 Anm.40, Shipp 299; auch Chantraine I 161f. hält es für 
möglich, "que les formes ἃ breve se soient ulterieurement r&epandues"; vgl. Schulze 
107f. und LfgrE s.v. ἄνυμαι etc. E. 

542 La Roche z.St. 

543 Siehe z.B. Leaf zu 475, Shipp 298f. 

544 Literatur zum Heroinenkatalog in Odissea zu X 225-332 (wozu für die sprach- 
liche Evidenz Shipp 336 zu ergänzen wäre, vgl. van Thiel [Od] 151), zu X 303f. z.B. 
Leaf zu Σ 472. Leafs nach anderen geäußerte Vermutung, A 304 sei interpoliert, beruft 
sich freilich eben auf den Vers Σ 472, der als Beweis dafür herangezogen wird, die 
elliptische Ausdrucksweise sei schon in der Ilias belegt; dies wäre, da das chrono- 
logische Verhältnis zwischen den beiden Stellen m.E. ungesichert bleibt, vielleicht 
neu zu überdenken. — K. Matthiessen, GB 15 (1988) 33 und W. F. Wyatt, SMEA 27 
(1989) 235ff. verteidigen A 328-384. 
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L 


T 23 "νῦν δ᾽ ἤτοι μὲν ἐγὼ ϑωρήξομαι: ἀλλὰ μάλ᾽ αἰνῶς 

δείδω μή μοι τόφρα Μενοιτίου ἄλκιμον υἱὸν 

25 ᾳυῖαι καδδῦσαι κατὰ χαλκοτύπους ὠτειλὰς 
εὐλὰς ἐγγείνωνται, ἀεικίσσωσι δὲ νεχρόν -- 
ἐκ δ᾽ αἰὼν πέφαται -- κατὰ δὲ χρόα πάντα σαπήῃ." 
τὸν δ᾽ ἠμείβετ’ ἔπειτα ϑεὰ Θέτις ἀργυρόπεζα: 
"τέκνον, μή τοι ταῦτα μετὰ φρεσὶ σῇσι μελόντων. 

30 τῷ μὲν ἐγὼ πειρήσω ἀλαλκεῖν ἄγρια φῦλα, (a) 
μυίας, αἵ ῥά τε φῶτας ἀρηϊφάτους κατέδουσιν᾽ 
ἥν περ γὰρ χεῖταί γε τελεσφόρον εἰς ἐνιαυτόν, (b) 
αἰεὶ τῷ γ᾽ ἔσται χρὼς ἔμπεδος, ἢ καὶ ἀρείων. 
ἀλλὰ σύ τ᾽ εἰς ἀγορὴν καλέσας ἥρωας ᾿Αχαιούς, 

35 μῆνιν ἀποειπὼν ᾿Αγαμέμνονι, ποιμένι λαῶν, 
αἴψα μάλ᾽ ἐς πόλεμον ϑωρήσσεο, δύσεο δ᾽ ἀλκήν." 
ὃς ἄρα φωνήσασα μένος πολυϑαρσὲς ἐνῆχε, 
Πατρόκλῳ δ᾽ αὖτ᾽ ἀμβροσίην καὶ νέχταρ ἐρυϑρὸν (c) 
στάξε κατὰ ῥινῶν, ἵνα οἱ χρὼς ἔμπεδος εἴη. 


206 ὥς περ Κύκλωπές τε καὶ ἄγρια φῦλα Γιγάντων. (a) 


8686 x467 E292 ο 230 


... τελεσφόρον εἰς ἐνιαυτόν (b) 
Hes.Th.740 h.Ap.343 h.20,6 


ε 92 ὃς ἄρα φωνήσασα ϑεὰ παρέϑηχε τράπεζαν 
ἀμβροσίης πλήσασα, κέρασσε δὲ νέχταρ ἐρυϑρόν. (c) 


Nach Übergabe der göttlichen Waffen an Achill äußert dieser die 
Befürchtung, Fliegen könnten die Wunden des toten Patroklos mit 
Maden infizieren und die Haut des Leichnams zur Verwesung bringen. 
Thetis beruhigtihren Sohn, fordert ihn zur Versöhnung mit ÄAgamemnon 
auf und flößt Patroklos zur Konservierung der Haut durch die Nase 
Ambrosia und Nektar ein (T 23-39). 

(a) Für die Giganten in n 206 paßt ἄγρια φῦλα (trotz P 570ff.) 
besser als für Fliegen. Insekten wird das Epitheton ἄγριος sonst nir- 
gendwo beigelegt.°*° Für "seltsam" hält van Thiel außerdem die 
Ausdrucksweise ἄγρια φῦλα, uulac.°° Die Vermutung, T 30 benutze 
eine vorgeprägte Formulierung, findet Rückhalt in der Beobachtung, 
daß das üblicherweise für Götter und Menschen gebrauchte φῦλον 
hier gegen die Regel für Tiere verwendet wird.°®7 Sprachlich und 


545 Üblich ist es für die freilebenden Artgenossen von Haustieren (wie Wild- 
ziege), gefährliche Tiere (Wildschwein, Löwe) und Lebewesen wie etwa Skylla oder die 
Kyklopen: LfgrE s.v. ἄγριος B. Zum homerischen Bild der Fliege (Gier, Dreistigkeit 
etc.) Fränkel 71f. 

546 Van Thiel 479. 

547 Die einzige Parallele im ἴστε bei ca. 60 Belegen für φῦλον ist Hes.F 338,16. 
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sachlich auffällig ist im selben Vers auch πειρήσω ἀλαλκεῖν.548 


(b) Die Junktur τελεσφόρον εἰς ἐνιαυτόν 539 bezeichnet an allen 
Odysseestellen und im Apollonhymnos konkret den Zeitraum eines 
Jahres.°°® In T 32 hingegen ist wörtliches Verständnis nicht eben 
sinnvoll, denn an die Möglichkeit einer einjährigen Äbwesenheit 
Achills kann im Ernst nicht gedacht sein, und der Gedanke, Patroklos 
werdeein volles Jahr unbestattet liegenbleiben, wäre ganz absurd.°°! 
Der Ausdruck tendiert hier vielmehr zur Bedeutung «beliebig lange 
Zeit», wobei die Hyperbel die Unbegrenztheit von Thetis’ Macht 
illustrieren soll. Diese selbstbewußte Ankündigung der Göttin steht 
nun freilich in seltsamem Gegensatz zu πειρήσω in 30 (vgl. Anm.548), 
und der Sinn der Behauptung, die Haut des Toten werde immer fest 
sein oder sogar besser (33), ist kaum zu verstehen.°°? Τελεσφόρον 
εἰς ἐνιαυτόν ist hier also gegenüber allen Belegen in der Odyssee 
und im Apollonhymnos sekundär verwendet. °°? Als ebenfalls sekun- 


548 Die Form πειρήσω begegnet (bei ca. 100 Belegen für πειράω) nur noch in 
β 316 (ath. Aristarch: Odissea z.St.) und h.Merc.175; die Konstruktion mit dem Infinitiv 
ist im Epos noch selten (A5 88 h.Merc.175 Hes.F 412,1) und stellt offenbar eine 
Neuerung dar (vgl. Snell [Tyrtaios] 16); zum sachlichen Anstoß gleich unten zu (b). 

549 Vgl. R. 5. P. Beekes, Glotta 47 (1969) 138-142. 

550 ὃ 86: Schafe bringen dreimal pro Jahr Junge zur Welt; x 467: Odysseus 
und die Gefährten bleiben ein volles Jahr bei Kirke (vgl. x 469); E 292: Odysseus 
behauptet, er habe sieben Jahre in Ägypten gelebt, sei im achten nach Phönikien 
gegangen und dort ein volles Jahr geblieben; o 230: Melampus wird ein Jahr gefangen- 
gehalten, ehe er entkommen kann; h.Ap.343: Hera meidet Zeus ein volles Jahr und 
bringt danach den nicht von ihm gezeugten Typhon zur Welt. 

551 Ähnlich unpräzis ist τόφρα in T 24: Achill drückt sich hier so aus, als 
bestehe schon während seiner Rüstung für den Leichnam die Gefahr des Verwesens, 
was ganz unsinnig ist. Gemeint ist wohl der Zeitraum, bis Achill aus dem Kampf 
zurückkehrt, aber auch dies ist noch Hyperbel. Ausführlicher dazu Renner 4. — Vorbild 
war vielleicht die wesentlich verständlichere Angst Andromaches um Hektors Leichnam 
in X 509f.: Auch dort fressen Würmer den Toten. Den Zusammenhang der beiden 
Stellen in T und X betont auch C. Segal, The Theme of the Mutilation of the Corpse 
in the Iliad, Leiden 1971 [Mnemosyne Suppl.17] 28f.; vgl. unten S.123. 

552 Die hier sehr merkwürdige Formulierung paßt hingegen ausgezeichnet in 
II 557, wo Patroklos beim Ansturm Hektors beide Aias zum Kampf treibt: «Jetzt müßt 
ihr ebenso tapfer kämpfen wie vorher ἢ xal ἀρείους !» Im Umfeld beider Stellen 
finden sich gemeinsame Vokabeln: ᾿Αχαιούς (T 34/Il 553, am Versende), χεῖται 
(T 32/11 558; in T als Konjunktiv (!): vgl. Anm.569), &eıxloowar/deıxıocatued’ (T 26/ 
II 559, vgl. Anm.566) u.a. 

553 Gestützt wird diese Deutung durch drei weitere Beobachtungen: (1) τελεσ- 
φόρος ist bei 9 Belegen im fgrE Hapaxlegomenon der Ilias; (2) ἐνιαυτός wird in 
der Ilias nur noch in Θ 404 = 418 hyperbolisch verwendet (vgl. dagegen B 134 295 
551 M15 Φ 444 Y 833); (3) "Die Formel εἰς ἐνιαυτόν — «auf ein Jahr> -- ist ab 
der Odyssee geläufig": Roth 80 mit Anm.6. 
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54 


där ist der Theogoniebeleg einzustufen, in sprachgeschichtlich 


noch späterer Verwendung erscheint die Junktur in h.20,6.°5° 
(c) Nektar wird im frühgriechischen Epos 16mal genannt und 
ist an allen anderen Stellen göttliches Äquivalent für den irdischen 


Wein,?5® in T 38 jedoch Konservierungsmittel für einen Toten. Diese 


557 


singuläre und ungewöhnliche Verwendung ist entstanden offenbar 


558 


in Analogie zum Gebrauch der Ämbrosia aus dem Bestreben heraus, 


andere bekannte Konservierungsszenen (z.B. beim Leichnam Hektors) 
an Effekt zu überbieten.’°? Als sprachliche Vorlage könnte e 93 ge- 
dient haben.°6 

Der junge Charakter der Szene zeigt sich deutlich: ”Onia «Waffen» 
(21) findet sich nur "in late portions of the lliad. ... The real Homeric 
nouns are τεύχεα and ἔντεα".5561 Τόφρα (24) nimmt "undeutlich und 
schief" auf ϑωρήξομαι (23) Bezug.°®? Das Kompositum καταδύω (25) 
wird nur hier mit zusätzlichem χατά konstruiert, und die Form 


χαδδῦσαι selbst ist singulär gebildet;°63 xaAxötunog im selben Vers 


554 Hes.Th.740: In der hyperbolischen Tartarosbeschreibung, die vielleicht nicht 
von Hesiod stammt (so West [Th] 358f. 364f.), scheinen zwei Vorstellungen vermischt, 
die sich als Erklärung für das jahrelange Fallen im Grunde gegenseitig ausschließen, 
nämlich die gähnende Tiefe des χάσμα (740f.) und die Gewalt der ϑύελλαι (742f.), 
die das Herabfallen verhindem. 

555 Zu verstehen etwa als «<das ganze Jahr hindurch> im Sinn von «alle Jahre 
(ihres Lebens); vgl. AHS [Hymns] z.St. Für den Gedanken ist der Ausdruck an 
dieser Stelle völlig entbehrlich. 

556 In der Ilias Smal: Α 5893. A3 T 38 347 353. Alle drei T-Stellen sind 
insofern ungewöhnlich, als das sonst immer begehrte Getränk nur dort jemandem 
ohne sein Zutun eingeflößt wird. Auch die Partie T 340-356 ist sekundär: siehe 5. 81}. 

557 LfgrE s.v. ἀμβρόσιος B II 2. 

558 Ambrosia dient im ἔστε 14mal als Speise der Götter, in Π 670 = 680, vgl. 
Y 187 jedoch als konservierendes Öl für Leichen (LfgrE s.v.). Eine interessante Paralle- 
le findet sich in Hes.F 238,23: Dort benutzt Artemis Ambrosia (aber nicht Nektar !), 
um Iphimede unsterblich und ewig jung zu machen. — Möglicherweise ist vextap in 
Analogie zur Etymologie von ἀμβροσίη als velxtap oder auch als νεχίταρ aufgefaßt 
worden: cf. 5. Levin, SMEA 13 (1971) 32f., der auf die Einträge xt£peg‘ νεκροί 
und νέχες " vexpol bei Hesych aufmerksam macht. 

559 Siehe unten S.123. 

560 Dafür spricht neben weiteren Parallelen (in e 90 τετελεσμένον; vor dem 
singulären Iteratum in e und T stehen jeweils zwei Imperative; in beiden Fällen 
handelt eine Göttin etc.) auch die Seltenheit der Junktur νέκταρ ἐρυϑρόν, die nur 
noch in h.Ven.206 auftaucht. 

561 Shipp 198; Parallelbelege sind K 254 272 2614. In K 243-278 findet 
Ramersdorfer 269 fünf sekundäre Iterata; Σ 614, nur 24 Verse vor T 21, steht in engem 
Zusammenhang mit T 1-39 (Wilamowitz 173, Leaf II 317). 

562 Siehe oben Anm.551. 

563 Shipp 301 vergleicht ὑββάλλειν (T 80); zur Konstruktion LfgrE s.v. δύνω 
B II 6 und Anm.565; καταδύω ist im fgrE 49mal belegt. 
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ist Hapaxlegomenon. ᾿Εγγείνωνται (26) ist eine singuläre Form, der 


einzige Beleg im fgrE für transitives &yyiyvopat und für transitives 


564 


γίγνομαι bei Tieren und durchbricht die logisch glattere Konstruk- 


tion ἄλκιμον υἱὸν ἀεικίσσωσι;5 65 ἀεικίζω selbst ist "jüngere Bildung", 
die vor allem im Umfeld sekundärer Stellen begegnet.°®® Für seltsam 
formuliert halte ich mit van Thiel die Parenthese 2x δ᾽ αἰὼν πέφαται 
(27) mit anschließendem Subjektswechsel.°®’ In 32 findet sich mit 


ἤν περ γάρ eine junge Partikelkombination°®® und die auffällige Kon- 
ρ Jung 


569 


junktivform κεῖται; γάρ weist nicht auf den letzten Satz, sondern 


auf 29 zurück.°’° Wieder soll Achill statt Agamemnon die Versamm- 
lung einberufen.’ Metrik und Konstruktion von &nosındv (35) sind 
singulär.°’? Die Metapher δύσεο δ᾽ ἀλκήν (36) finden wir nur noch 


564 LfgrE s.v. γίγνομαι BII2undB13. 

565 T 24-26 "ist ein Anakoluth, da dem Dichter, als er das Objekt υἱόν setzte, 
ein anderes Verbum als ἐγγείνωνται, etwa das gleichfolgende ἀειχίσσωσι vorge- 
schwebt haben mag; zu καδδῦσαι gehört nur κατὰ ὠτειλάς, nicht aber auch υἱόν": 
La Roche [Akk} 101; ähnlich wird die Konstruktion von Leaf zu T 24 erklärt. 

566 LfgiE s.v. E; ἀεικίζω begegnet in Π 545 5599 T26 Χ 256 404 022 
54 0222; sekundäre Iterata treten außer in T auch an den Stellen II 567 (s.o. 
S.106f.) sowie X 240 386 423 Ω 23 45 (Roth 130ff.) auf; diese wahrscheinlich 
jungen Verse sind natürlich unabhängig von ἀεικίζω entdeckt worden. 

567 Van Thiel 479. Daß die Parenthese wegen δέ kein Ausruf des Schmerzes 
sein kann (so z.B. AH z.St.), betont Renner 4f. nach Prüfung vergleichbarer Stellen; 
cf. Leaf z.St. 

568 "La contraction de εἰ ἄν en ἤν risque de n’ätre pas ancienne dans le texte 
homerique. En particulier, des groupes comme ἢν δέ, ἤν περ, ἢν γάρ sont suspects, 
car l’ordre habituel des mots doit ätre εἰ δ᾽ ἄν, εἴ περ ἄν, ei γὰρ ἄν": Chantraine 
II 280ff. Für ἤν περ γάρ gibt es nur noch einen Beleg in X 487, wo die Partikelkom- 
bination logisch angemessener ist (die Stelle ist selbst sekundär: Roth 105ff.), ἤν 
περ erscheint außerdem noch in π 276, ἢν γάρ in 1 393 (in I 381-429 findet Ramers- 
dorfer 268 vier sekundäre Iterata) und μ 121. Das außerordentlich seltene Vorkommen 
dieser jungen Formen und ihre Verteilung macht die Ännahme, sie wären auch schon 
in alten Partien unseres fgrE jederzeit möglich gewesen (vgl. oben Anm.22), sehr 
unwahrscheinlich. 

569 "L’une des formes les plus remarquables": Chantraine I 457; cf. Leaf z.St. 
Vielleicht stammt die Form aus Π 558, wo sie einen Indikativ darstellt: vgl. Anm.552 
und Leaf z.St. i 

570 Dazu Denniston 63. 

571 Der auch im A irreguläre, aber dort einer bestimmten Aussageabsicht die- 
nende Sachverhalt, daß Achill die Versammlung initiiert (dazu E. Heitsch, Gym- 
nasium 87 (1980) 41ff.), scheint hier imitiert zu sein (vgl. Ärend 117). 

572 Im Sinne von «widerrufen, aufkündigen> mit Dativ und Akkusativ nur hier 
(vgl. T75 Γ 406 v.i.); bei 13 Belegen im fgrE ist dies die einzige Stelle, an der 
das f längt (vgl. den Vers T 75, den M. Parry, SB Homer 235 für primär hält; 
Parrys Argument, der später erscheinende Vers könne nicht Vorbild gewesen sein, 
ist nicht stichhaltig); die Versposition ist singulär (Ebeling s.v., LfgrE s.v. einetv B 
II 1). Parallelen zur Längung vor f bei Krafft 150 Anm.3. 


Gruppe GC 123 


einmal.°’? AbT 40ist Thetis spurlos verschwunden.” ’* Die unmittel- 
bar folgenden Verse enthalten ein viertes, ebenfalls sekundär ver- 
wendetes singuläres Iteratum (s.u. S.155ff.). 

Die Konservierungsszene weist deutliche Änalogien zum Wirken 
der Götter am Leichnam Hektors auf.°’° Dort sind freilich sämtliche 
Maßnahmen bei weitem sinnvoller, denn Hektors Leichnam, der von 
keinem Menschen gesalbt oder gepflegt worden ist, kann das Schleifen 
und das zwölftägige Liegen ohne jeden Schutz vor Tieren nur mit 
göttlicher Hilfe unbeschadet überstehen; im Gegensatz dazu ist 
Patroklos erst am Vortag gestorben, bereits mit Öl und Balsam behan- 
delt worden (2 349ff.) und wird in Kürze bestattet werden. Achills 
Furcht (T 24ff.) ist also unmotiviert. 

Die Szene gilt in der älteren und neueren Änalyse als spät.°’® 


”*%* %* 
T 95 "καὶ γὰρ δή νύ ποτε Ζεὺς ἄσατο, τόν περ ἄριστον 


ἀνδρῶν ἠδὲ ϑεῶν φασ᾽ ἔμμεναι: ἀλλ᾽ ἄρα καὶ τὸν 
“Hpn ϑῆλυς ἐοῦσα δολοφροσύνῃς ἀπάτησεν, 


ἤματι τῷ ὅτ᾽ ἔμελλε βίην Ἡρακληείην (a) 

᾿Αχαμήνὴ τέξεσϑαι ἐυστεφάνῳ ἑνὶ Θήβῃ. (478) 

130 ὃς εἰκὸν ἔρριψεν ἀπ’ οὐρανοῦ ἀστερόεντος (c) 
Hes.Th. 943 ᾿Αλκμήνη δ᾽ ἄρ᾽ ἔτικτε βίην "Ἡρακληείην (a) 


Hes.Th. 978 Yeivato καὶ Πολύδωρον ἐυστεφάνῳ ἐνὶ Θήβῃ. } (b) 


Hes.Sc. 80 "ἥλιτεν ᾿Αμφιτρύων, ὅτ᾽ ἐυστέφανον ποτὶ Θήβην 
ἦλϑε" κτλ. 


υ 299 ὡς εἰπὼν ἔρριψε βοὸς πόδα χειρὶ παχείῃ (c) 


Ägamemnon schiebt die Schuld an seinem Verhalten gegenüber 
Achill auf Zeus, Moira und Erinys, die ihm Ate in den Sinn gelegt 
hätten (T 85-94). Als Beleg für die unwiderstehliche Macht der Ate 
erzählt er, wie selbst Zeus bei der Geburt seines Sohnes Herakles 
von ihr verblendet wurde (T 95-133). — Herakles wird als Sohn 


573 1231 an gleicher Versposition: LfgrE s.v. ἀλκή. 

574 Dazu Änhang VII 6f. 

575 Götter bewahren die Haut vor Entstellung (Y 184. Ω 18ff.), wobei sie 
Ambrosia verwenden (Y 186f.); Tiere werden vom Leichnam ferngehalten (Y 185 
N 415 & T 31) etc. Vgl. oben Anm.551 und Segal (a.O.) 45. 55. 

576 Siehe Anhang VII 6f., Robert 548f., Wilamowitz 173f., Von der Mühll 283ff., 
Page 313, van Thiel 479. 
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von Zeus und Alkmene geboren (Hes.Th.943f.). — In Theben gebiert 
Harmonia Kadmos vier Töchter und einen Sohn (Hes.Th.975-978). — 
Amphitryon mußte, da er seinen Schwiegervater Elektryon getötet 
hatte, Tiryns verlassen und kam nach Theben (Hes.$Sc.79-85). — 
Ktesippos wirft einen Rinderfuß nach Odysseus (u 287-302). 

Die Erzählung von der Täuschung des Zeus durch Hera klingt 
im Munde Ägamemnons durch ihr Detailwissen, mehr noch durch 
die in ihr enthaltenen direkten Reden der Götter merkwürdig. Sonst 
ist nur der von den Musen mit Wissen begabte Sänger in der Lage, 
die Taten und Reden der Götter wiederzugeben. Seit langem nimmt 
man an, daß hier eine Weiterbildung der Allegorie von den Λιταί 
(1 502-512) vorliegt und daß die Heraklesgeschichte dem Dichter 
dieser Passage in einer anderen Form bereits vorlag.’ Zu dieser 
Vermutung paßt die Beobachtung, daß die Iterata, die gegen Beginn 
und Ende der Herakleserzählung stehen, offenbar sekundär verwen- 
det sind: 

(a/b) In der ganzen Erzählung ab T 100 ist von Theben nirgends 
die Rede. Dagegen hat man in T 115-119 den Eindruck, beide 
schwangeren Frauen befänden sich im achaiischen Argos. Daß Hera- 
kles Eurystheus dienstbar sein muß (T 132f.), soll offenbar als Folge 
von Zeus’ unbedachtern Versprechen T 103-105 (vgl. 108-111) ange- 
sehen werden. Dieser Zusammenhang setzt voraus, daß auch Herakles 
unter die dort genannten περιχτίονες zu rechnen ist, die wiederum 
nach T 122 124 mit den Bewohnern von Argos identisch sind (vgl. 
O 24-30). Auch LfgrE s.v. ᾿Αλχμήνη kommt daher zu dem Schluß: 
"Trotz v.99 (ἐνὶ Θήβῃ) scheint diese Geschichte in Argos zu spielen" .°78 
Falls diese Deutung des Befundes richtig ist, wäre durch den Vers- 
schluß, der den Geburtsort ändert, "der argivisch-mykenische Hera- 
kles verbunden mit dem Herakles von Theben".°?? Auf die Annahme, 


577 Anhang VII 8ff., Leaf 318 und zu T 91, Wilamowitz 173, Von der Mühll 
285f., Theiler 46, van Thiel 480. Auch Lohmann 199f. und 202 Anm. 37 glaubt an 
"echte Übernahme aus einer mythischen Quelle". Neuschöpfung der Partie durch 
Homer nimmt hingegen Erbse [Götter) 11-18 an, dessen Alternative "Entweder hat 
Homer die ganze Partie wörtlich übernommen ..., oder er hat sie, unter Verwendung 
einiger mythologischer Daten, selbst erfunden" (S.17) ich nicht für erschöpfend halte. 
Denkbar ist m.E. auch, daß unser Text aus einer älteren Quelle teils wörtlich über- 
nommen, teils neu formuliert und teils durch eigene Erfindung des Dichters mit 
seinem jetzigen Kontext verbunden wurde. Dies würde m.E. sowohl den von Erbse 
dargestellten als auch den im folgenden genannten Befund erklären. 

578 Sp.505,4ff. Mit Theben ist Älkmene in Ξ 323f., in Scutum und in h.15,1ff. 


verbunden; alle diese Stellen scheinen jung zu sein (zu & vgl. Dihle 83ff.). 
579 LfgrE s.v. ᾿Αλχμήνη Sp.504,61f. Umgekehrt vermutet R. Drews, CPh 74 
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T 98f. seien teilweise aus Hesiod entlehnt, führt neben der Nähe 


der Parallelstellen Hes.Th.943/978 auch die Verwendung des in der 


Ilias singulären, bei Hesiod jedoch gut bezeugten Futurs τέξεσϑαι.580 


) 581 


Im Umfeld finden wir sunnötiges» μέν (92 im nächsten Vers 


582 


hiatus illicitus und in 94 (ath.Ar.) den einzigen Beleg des fgrE für 


δ᾽ οὖν, das demzufolge den älteren epischen Dichtern kaum geläufig 
gewesen sein kann, im lonischen und Attischen aber häufig vor- 


kommt.°8® T 95 enthält mit "äoato for a&oato" eine späte Kontrak- 


584 


tion sowie die seltene Kombination καὶ γὰρ δή.585 Δολοφροσύνη 


(97), das außerhalb des fgrE nicht vorkommt, gehört zu der Gruppe 
junger und sekundär gebildeter Abstrakta auf -φροσύνη und "ist inso- 
fern merkwürdig, als das Adjektiv δολόφρων erst spät belegt ist (Rück- 
bildung) und eigentlich nicht gebildet werden kann, da δόλος Substan- 
tiv ist";586 das Wort begegnet außer in dieser Partie (noch T 112) nur 
noch in h.Merc.361. Das für Frauen häufig verwendete Epitheton &ü- 
στέφανος ist in der Junktur ἐϊὐστεφάνῳ ἐνὶ Θήβῃ (s.o.) offenbar auf 
Städte übertragen; in der llias ist die metaphorische Verwendung sin- 


gulär.°87 Eine Sonderstellung nimmt unter allen Stellen, wo εὔχεσϑαι 


eine Berufung auf Abstammung oder Herkunft darstellt, T 100 εἴη. 588 


(1979) 128 nachträgliche Verbindung eines ursprünglich thebanischen Herakles mit 
Argos. Dafür sehe ich jedenfalls an dieser Stelle keinen Anhaltspunkt. 

580 Τέξεσϑαι erscheint noch in Hes.Th.469 889 898 sowie h.Ap.101. Ändere 
Futurformen des ca. 280mal belegten tixtw finden sich nur 4mal, außer Τ 99 jedoch 
kein einzigesmal in der llias: Hes.F 31,2 343,8 A 249 h.Merc.493. Vgl. Chantraine 
I 441, Shipp 115. Zur Verbindung mit Hesiod vgl. unten Anm.599. 

581 "Occasionally μέν stresses a pronoun which seems to need no stress": 
Denniston 360, der E 656 2 285 α 166 als Parallelen nennt. 

582 Leaf z.St. vermutet "a false archaism dating from the time when the feeling 
for the primitive rhythm had died out"; vgl. Page 334. 

583 Denniston 460. Bei Shipp 300 unter den "late features". 

584 Page 333. Einzige sichere Parallele bei 24 Belegen für ἀάω ist A 61: LfgrE 
sv. M 1. 

585 Noch Π 810 1510 x 29; vgl. Denniston 244. 

586 U. Wyss, Die Wörter auf -σύνη in ihrer historischen Entwicklung, Diss. 
Zürich 1954, 20f.; vgl. Page 333. Sekundär ist übrigens auch der einzige lliasbeleg 
für &yavoppoouvn (M 772): Roth 69ff. (und die einzige Belegstelle für ἀγανόφρων, 
Y 467: siehe unten 5. 172). 

587 Ist vielleicht β 120 ἐὐστέφανός te Muxrvn (von einer Achaierin) miß- 
verstanden worden? Vgl. Leaf z.St., LfgrE s.v. und II 100 (s.u. S.139ff.). 

588 ἤτοι 5 γ᾽ εὐχόμενος μετέφη πάντεσσι ϑεοῖσι: "Hier bildet wieder eine 
wirkliche Abstammung den Änspruchsgrund, aber im Unterschied zu allen bisher 
besprochenen Stellen erhebt nun nicht jemand auf Grund seiner Äbstammung von 
einem bestimmten Vater (bzw. der Herkunft aus einem bestimmten Lande oder auf 
Grund ähnlicher Verhältnisse) einen Anspruch für sich, sondern vielmehr der Vater 
für seinen Sohn auf Grund der Tatsache, daß er eben sein Sohn ist. Sodann gehört 
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589 


Θέαιναι (101) "is not an old Epic word" ‚in ὄφρ᾽ εἴπω (102) wird 


das f vernachlässigt,°’® und μογοστόχος (103) ist "a conspicuous 


archaism".°?1 T 104 enthält die späte kontrahierte Form &xpavei.°?? 


n",593 


Die Häufung der Genitive in 105 "is rather hars und φευστήσεις 


(107) ist Hapaxlegomenon. 

(c) Die Junktur ὡς εἰπών schließt nur in T 130 gegen alle Regel 
eine indirekte statt einer direkten Rede 80.594 

Wie schon die Scholien vermerken, ist die Verwendung des Parti- 
zips Futur ohne ein Verb der räumlichen Bewegung in 120 irregu- 
lär.°?° In Vers 124 fehlt Fin ἀνασσέμεν.5556 Den singulären metapho- 
rischen Gebrauch von τύπτω (125) hält Shipp für auffällig.°?” In 126 


finden wir das Hapaxlegomenon λιπαροπλοχάμοιο. ”Epr’ ἀνϑρώπων 


(131) ist in diesem Zusammenhang "a strange phrase".°?® 


Die Indizien deuten auf umgestaltende Einfügung einer älteren 


Geschichte, die vermutlich in Ärgos spielte, in unsere lias.’?? 


*“ x %* 


die Stelle nicht dem Typus εὔχομαι εἶναι an': Reynen 100. — L. C. Muellner, The 
Meaning of Homeric εὔχομαι Through its Formulas, Innsbruck 1976, 93f. stuft den 
singulären Vers allein wegen der öfter belegten metrischen Position von μετέφη (!) 
als traditionell ein, was methodisch bedenklich (vgl. Anm.379) und angesichts der 
Anomalie unglaubwürdig ist. Die Verbindung εὐχόμενος μετέφη erscheint im fgrE 
nur noch in B 411 (dort, anders als in T 100, mit regulär verwendetem εὐχόμενος). 

589 Page 333. Belegt in T 101 = 8 5 = h.Ap.311 5 8 20 αὶ ϑ 341. 

590 Leaf z.St., Page 334. 

591 Hoekstra 132 mit Anm.1. Das Wort begegnet nur in Gleichnissen und Ex- 
kursen (noch A 270 II 187): Shipp 37|. 

592 Leaf z.St. referiert Emendationsversuche: &xpav£eı, ὃς πᾶσι statt ἐκφανεῖ, 
ὃς πάντεσσι; da jedoch T 109 ganz offensichtlich auf T 104 in seiner jetzigen For- 
mulierung Bezug nimmt, ist die Emendation, wie auch Shipp 302 anmerkt, abzulehnen; 
vgl. noch Page 333, Hoekstra 132. 

593 Leaf z.St., der Vermischung der Konstruktionen αἵματός τινος εἶναι (Y 241 
ὃ 611) und ἔχ τινος εἶναι (Φ 189) vermutet. Für AH z.St. ist αἵματος "ein ungewöhn- 
licher Genitiv der Beziehung". Vgl. Willcock z.St. und T 111 (diskutiert bei Erbse 
[Götter] 16f.). 

594 ÄH z.St., Leaf z.St., Page 332. 

595 Scholien z.St.: "ἐχρῆν γὰρ ἀγγελέουσα ἧκε καὶ προσηύδα"; vgl. Monro 
211, Leaf z.St., ΑΗ z.St., Page 333 und Shipp 300f. 

596 Leaf z.St.; bei 82 Belegen für &vdoow im fgrE tritt nur in A 288 173 
T 124 w30 h.Ap.181 nachweislich keine f-Wirkung ein; die drei lliasstellen sind 
nach LfgrE s.v. M "Abwandlung formelhaften Gebrauchs"; siehe Ruijgh 114, vgl. 
Leaf z.St., Chantraine 1 126f. 

597 Shipp 300. 

598 Leaf z.St.; der Ausdruck hat hier die abstrakte Bedeutung «Lebensraum der 
Menschen o0.ä.>, wofür es im fgrE keine genaue Entsprechung gibt: LfgrE s.v. ἔργον 
Sp.679, 21ff. 

599 Neitzel 175ff. zeigt, m.E. überzeugend, daß auch zwischen T 95-133 und 


Gruppe G 127 


T 3211 ... οὐ μὲν γάρ τι κακώτερον ἄλλο πάϑοιμι, 
οὐδ᾽ εἴ κεν τοῦ πατρὸς ἀποφϑιμένοιο πυϑοίμην, 


Ύ 151. ... ὄφρα πύϑηαι 
πατρὸς, ὅπου χκύϑε γαῖα καὶ ὅν τινα πότμον ἐπέσπεν. 
δ 7131. ... ὄφρα πύϑηται 


κατρὸς ἑοῦ ἢ νόστον ἢ ὅν τινα πότμον ἐπέσπεν. 
α 2815 ο270 ἔρχεο πευσόμενος πατρὸς δὴν οἰχομένοιο 
ß 215* B 264 νόστον πευσόμενος πατρὸς δὴν οἰχομένοιο 
α94 κβ 360 νόστον πευσόμενον πατρὸς φίλου, ἤν που ἀκούσῃ 


Objekt zu πυνϑάνομαι ist an fünf der insgesamt neun Belegstellen 
der Akkusativ νόστον, von dem πατρός abhängt (a 94 β 215 264 
360 ὃ 713f.). In ὃ 713f. tritt als zweites Objekt ein indirekter Frage- 
satz hinzu, in Ὑ 151. wird der Akkusativ durch den nunmehr zwei- 
teiligen Fragesatz ersetzt. An den drei übrigen Stellen (T 322 α 281 
o 270) wird πατρός als Objekt von πυνϑάνομαι aufgefaßt und jeweils 
durch ein Partizip ergänzt. An den Odysseestellen handelt es sich um 
das in Verbindung mit dieser Formel noch öfter belegte attributiv ge- 
brauchte οἰχομένοιο; in T 322 hingegen ist nicht nur das Wort variiert, 
sondern auch der Inhalt der Neuigkeit aufs Partizip verlegt, so daß 
sich als Resultat der Umdeutungen die Konstruktion πυνϑάνομαι + Par- 
tizip ergibt, die auch in T 337 (Auyptiv ἀγγελίην, ὅτ᾽ ἀποφϑιμένοιο 
πύϑηται) erscheint. 600 

Für die Deutung, die T-Stelle repräsentiere nicht nur zufälliger- 
weise späten Sprachstand, sondern sei überhaupt erst spät und in 
Abwandlung der Odysseebelege entstanden, spricht der sonstige 
Befund: Im Vers mit dem Iteratum (322) und in 331 ist der Artikel- 
gebrauch anomal.601 νῦν δὲ σὺ μέν (319) hat seine Parallele an der 


Hes.Th.453-506 eine Beziehung besteht. Für seine Änsicht, Hesiod kritisiere hier 
Homers Erzählung, finde ich jedoch kein stichhaltiges Argument, weshalb Neitzels 
Deutung der von ihm 183f. genannten Unterschiede spekulativ bleibt. 

600 Shipp 301 führt die Konstruktion als "late feature“. Der vor allem in der 
Odyssee vorkommende persönliche Genitiv bei πυνϑάνομαι ist nach La Roche [Akk] 
164 an vier weiteren Stellen (A 257 N 522 Ρ 379 4271.) mit Partizip verbunden. 
Alle diese Stellen scheinen jung zu sein, denn A 257 steht in einer Nestorrede, die 
selbst ein sekundäres Iteratum enthält (A 270: Ramersdorfer 145f.), Ρ 427f. in der 
Partie mit den um Patroklos weinenden Pferden (s.o. S.113f.); N 521-525 "are 
probably a later addition" (Leaf z.St.) und P 366-383 ist "a thoroughly weak passage" 
(Leaf z.St.). — Auch die in der Ilias 8mal belegte Partizipialkonstruktion nach Verben 
des Wissens befindet sich 6mal im unmittelbaren Umfeld (bis 10 Verse Abstand) 
sekundärer und wahrscheinlich junger Stellen: vgl. Ramersdorfer 260ff. und unten 
S.182ff. mit den von Shipp 144 genannten Belegstellen. 

601 Shipp 301; "exceptionally un-Homeric usages of the article": Page 334 (vgl. 
Leaf I 563). 
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ebenfalls sekundären Stelle X 482.°0? In 320 finden wir den auffälligen 
Ausdruck &xunvov πόσιος καὶ 2öntVoc.60? Das Possessivpronomen 


604 »ακώτερον im selben Vers 


in 321 vertritt Genitivus obiectivus, 
"has no place in the traditional vocabulary",605 und δάχρυον (323) 
ist "aus δάκρυα neugebildet".606 "324 ὅ with first person is a nov- 
elty",60” und "325 ῥιγεδανῆῇῆς is antitraditional for Epic ᾿Αργείης; it 
is not an Epic word" .608 326 führt die Konstruktion von 322 unkorrekt 


weiter, und die folgenden Verse enthalten weitere Anstöße .6? 


“x %* 


Υ 54 ὡς τοὺς ἀμφοτέρους μάκαρες ϑεοὶ ὀτρύνοντες 
σύμβαλον, ἐν δ᾽ αὐτοῖς ἔριδα ῥήγνυντο βαρεῖαν: 


Hes.Op. 15 2... οὔ τις τήν γε φιλεῖ βροτός, ἀλλ᾽ ὑπ’ ἀνάγκης 
ἀϑανάτων βουλῇσιν Ἔριν τιμῶσι βαρεῖαν. 


Die Götter greifen in die Schlacht ein, treiben die Menschen zum 
Kampf und treten einander auch selbst unter Donner und Erdbeben 
zum Kampf gegenüber (Y 31-75). — Es gibt eine gute und eine 
schlechte Eris. Die schlechte verursacht Krieg und Streit, und nie- 
mand liebt sie (Hes.Op.11-16). 

Während die berühmte, für das Werk unentbehrliche Hesiodstelle 
korrekt formuliert ist, enthält Y 55 mit der singulären und befremden- 


610 nd dem unklaren ἐν δ᾽ αὐτοῖς 611 
612 


den Wendung ἔριδα ῥήγνυντο 
zwei sprachliche Anstöße, die den Vers als sekundär ausweisen. 


602 Roth 105f.; sonst nur noch X 508 (vgl. Ξ 95 = P 173). 

603 Zu ἄχμηνος s.o. Anm.338, zu πόσις + ἐδητύς siehe Anm.814. 

604 Dieser später häufige Gebrauch ist in Ilias und Odyssee selten: noch T 336 
(späte Partie, siehe oben S.75ff.) Z 465 ἃ 202: La Roche z.St., AH z.St. 

605 Page 334. Bei 536 Belegen für xaxög ist χαχώτερον noch 9 138 0 343, 
χακώτερος in X 106 T275 ᾧ 324 belegt. 

606 Frisk s.v., vgl. J. Egli, Heteroklisie im Griechischen mit besonderer Berück- 
sichtigung der Fälle von Gelenkheteroklisie, Diss. Zürich 1954, 26-29. Das Lemma 
δάκρυ (109mal frgE) bietet neun Odyssee- und nur drei lliasbelege (IN 11 T 323 
Ω 9) für die Neubildung δάχρυον; auch die Stelle um N) 9 ist sekundär (Roth S9ff.). 

607 Page 334; nach Ebeling s.v. 6 ἣ τό (Ba. II, 5.1, rechts 5. Zeile von unten) 
singulär. 

608 Page 334. "Es ist dies die einzige Stelle der Ilias, wie ξ 68 die einzige der 
Odyssee, wo von griechischer Seite Helena angeklagt wird": AH z.St., vgl. Leaf z.St. 

609 Siehe oben 5.79. 

610 Änhang VII 48, Leaf z.St. und van Thiel 489. 

611 «Unter den Menschen» oder «unter sich selbst»? Diskutiert in Anhang VII 
48 und bei Leaf z.St. 

612 Für Kirk 206 ist Y 55 ein später, nicht mehr der oral poetry angehöriger Vers. 
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Im Umfeld sind weitere Auffälligkeiten zu beobachten wie erstarr- 
tes ὅτέ in 49,613 "ἐπί ’on’ + gen." (50)61% und der schwierige Ausdruck 
πὰρ Σιμόεντι ϑέων (ϑεῶν Ar.) ἐπὶ Καλλικολώνῃ (53).6 15 In Y 56 donnert 
Zeus: "Blitz und Donner als Waffen des Zeus — das ist eine charak- 
teristisch hesiodeische Vorstellung" ‚616 Das im Lauf der Entwicklung 
zunehmend vernachlässigte anlautende F bei &va&°1? fehlt sowohl 
in 61 (anders als an der Parallelstelle h.Cer.357) als auch in 67, wo 
mit dem singulären Ποσειδάωνος ἄνακτος offenbar Deklination der 
9mal belegten Formel Ποσειδάωνι ἄνακτι vorliegt.°1® Im ἴστε nicht 
mehr belegt ist &vavıa (67),619 äußerst selten ist die Partikelkom- 


bination ἤτοι μὲν γάρ im selben Vers.62° Singulär in der Ilias sind 


)621 und oöxoc (72); Hermes taucht in der Ilias 16mal 


εὐρώεντα (65 
auf, aber Ἑρμῆς (72) ist der einzige lliasbeleg für die vor allem in 


den Hymnen geläufigen kontrahierten Formen des Götternamens.®?? 


In 57-71 finden sich acht auch im jüngeren Epos verwendete, 
in der Ilias aber singuläre Iterata; vier von ihnen weisen Parallelen 
bei Hesiod auf.°?? Die inhaltlich auffällige®?* und öfter mit Hesiods 
Titanomachie verglichene lliaspartie gilt als spät.625 


“x %* 


613 Schwyzer II 649 Anm.2, Shipp 198. 302. Die Verbindung ὁτὲ μέν ... ἄλλοτε 
ist selten, vgl. noch A 64f. Σ 599ff.: LfgrE s.v. ἄλλοτε 6. 

614 Shipp 302, vgl. 132. 

615 Siehe Leaf z.St. und Renner 24. 

616 Roth 98 mit Belegstellen für βροντάω, βροντή und κεραυνός (Anm.1). 

617 Vernachlässigung in Ilias und Odyssee in 9,91 (9,68)%, bei Hesiod in 13,64%, 
in den Hymnen in 26,47% aller Fälle (Zahlen nach LfgrE s.v.). 

618 Ruijgh 114. 

619 LfgrE s.v. 

620 Im fgrE nur noch in Y 313 und A 376. 

621 Noch 8mal im jüngeren Epos; "abnormal feature" bei Shipp 302. 

622 Die kontrahierten Formen für Hermes begegnen noch 4mal in der Odyssee, 
6mal bei Hesiod und 35mal in den Hymnen: vgl. LfgrE s.v. Ἑρμείας und Shipp 23. 
Beide Hapaxlegomena der Ilias in Y 72 sind nach Shipp 302 auffällig. 

623 571. ἐτίναξε γαῖαν (Hes.F 30, 14; 58 γαῖαν drnsipsotnv/äreipirov 
(Hes.Th.878), vgl. ἐπ’ (κατ᾽) ἀπείρονα γαῖαν (2mal Ilias, 14mal im fgrE); 58 ὀρέων 
τ᾽ αἰπεινὰ κάρηνα (ζ 123 vgl.ı113 h.27,6.); 61 ἄναξ ἐνέρων ᾿Αἰδωνεύς 
(h.Cer.357); 64 ϑνητοῖσι φανείηφανήῃ (Hes.Op.458); 65 εὐρώεντα, τά τε 
στυγέουσι Yeol περ (Hes.Th.739 = 810 vgl. h.Ven.246), paßt besser zu Tartarus 
(Hesiod) als zu Hades (Ilias): West [Th] 2.$St.; 71 ὕάλρτεμις ἰοχέαιρα, κασιγνήτη 
ἑχάτοιο (h.9,if. vgl. h.27,2f.); 72 ἀντέστη “Epufig (e 195f. vgl. h.Merc.327). 

624 57f. widerspricht nach Theiler 19 Poseidons Auftreten in Y 34 115, nach 
van Thiel 489 seinem Verhalten in Y 132. Weitere Anstöße bei van Thiel ebd. und 
in Anhang VII 48f. Nur in Y S5ff. "ist das Erzittern des Olymp noch gesteigert": 
Schadewaldt [IS] 146 Anm.1. 

625 Siehe Anhang VII 48f., Wilamowitz 82f. (und passim) und Von der Mühll 
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Y142 "ἂψ ἵμεν Οὔλυμπόνδε Helv μεϑ᾽ ὁμήγυριν ἄλλων," 
h.Cer. 484 βάν ῥ᾽ ἵμεν Οὔλυμπον δὲ ϑεῶν μεϑ᾽ δμήγυριν ἄλλων. 
h.Ap. 187 εἴσι Διὸς πρὸς δῶμα ϑεῦν μεϑ᾽ ὁμήγυριν ἄλλων: 
h.Merc.332 "σπουδαῖον τόδε χρῆμα ϑεῶν μεϑ' ὁμήγυριν ἦλϑε." 


Poseidon verspricht Hera sein Eingreifen in den Kampf für den 
Fail einer Intervention anderer Götter; schnell müßten diese sich 
dann geschlagen geben und auf den Olymp zur Versammlung der 
anderen Götter zurückkehren (Y 138-143). — Demeter, die in Streik 
getreten und gegen Zeus’ Wunsch der Schar der Götter ferngeblieben 
war (h.Cer.321-324), kann schließlich nach Rückgabe ihrer geraubten 
Tochter und durch Vermittlung ihrer Mutter dazu bewogen werden, 
auf den Olymp zurückzukehren (h.Cer.441-484). — Apollon, auf Delos 
geboren, geht nach Delphi und von dort zum Olymp, zur Versammlung 
der anderen Götter (h.Ap.182-188). — Zeus bemerkt ironisch, da 
sei ja eine ganz wichtige Sache vor die Versammlung der Götter 
geraten (h.Merc.330-332). 

Die viermal verwendete Formulierung ist, wie Heitsch gezeigt 
hat, in Y 142 unpräzis verwendet, denn von einer Rückkehr zur 
ὁμήγυρις ἄλλων ϑεῦῶν kann, da Zeus sich allein auf dem Olymp befin- 
det, keine Rede sein.®?® Ausgezeichnet paßt der Halbvers hingegen 
in h.Cer. und h.Ap., und nichts spricht dagegen, daß der Äusdruck 
für eine dieser Stellen original formuliert sein könnte; in h.Merc. 
liegt Bedeutungsveränderung vor.627 Der Befund wird, wie Heitsch 
ausführlich erläutert hat, am plausibelsten durch die Annahme erklärt, 
die Formulierung sei erst im jüngeren Epos entstanden und von dort- 
her in die llias eingedrungen .?8 Unmittelbare Beeinflussung wird 
man wegen der besonderen sprachlichen Ähnlichkeit am ehesten 
von Seiten des Demeterhymnos annehmen. 


295f. Van Thiel 489 rechnet 41-80 dem Redaktor zu, und für Shipp 302 zeigt die 
ganze Passage Y 1-75 "its lateness by its language". Daß Y 54-74 aus der hesiodeischen 
Titanomachie und dem Typhoeuskampf stamme, versucht Schwenn 45f. anhand sprach- 
licher und inhaltlicher Entsprechungen nachzuweisen. 

626 Heitsch, Gymnasium 76 (1969) 34-42. Lenz 242-244 widerspricht Heitsch mit 
dem Ärgument, im Olymp befänden sich neben Zeus auch noch "die Scharen der 
Neutralen". Y 22-24 ist jedoch eindeutig zu entnehmen, daß nur Zeus zurückbleibt, 
alle anderen aber gehen müssen: ἀλλ᾽ ἤτοι μὲν ἐγὼ μενέω πτυχὶ Οὐλύμποιο | 
ἥμενος ...: οὗ δὲ δὴ ἄλλοι | ἔρχεσϑ᾽ ὄφρ᾽ ἂν ἵκησϑε μετὰ Τρῶας καὶ ᾿Αχαιούς 
(vgl. Y 125 und 149-152). 

627 Heitsch a.O. 37f. 

628 Heitsch a.O. 34-42. Daß die in Ilias und Odyssee nur einmal belegte 
Wendung eine alte Formel sei, wie A. Heubeck, Gymnasium 78 (1971) 120 annimmt, 
ist eher unwahrscheinlich; außerdem erklärt diese Vermutung nicht den gesamten 
Befund: siehe Heitsch ebd. und oben Änm.24. 
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Die fragliche lliaspartie enthältnur wenige Verse vorher zwei Zita- 
te aus einer wohl selbst jungen Odysseestelle.6?? Y 143 sieht Shipp als 


sekundär gegenüber Formulierungen wie ® 208 und o 156 an.630 
*“ x %* 
Υ 181 " .. ἀτὰρ εἴ κεν ἔμ᾽ ἐξεναρίξῃς, 


οὔ τοι τοὔνεκά γε Πρίαμος γέρας ἐν χερὶ ϑήσει- 
εἰσὶν γάρ οἱ παῖδες, ὁ δ᾽ ἔμπεδος οὐδ᾽ ἀεσίφρων." 


δ 65 ὃὥὃς φάτο, καί σφιν νῶτα βοὸς παρὰ πίονα ϑῆκχεν 
ὄπτ᾽ ἐν χερσὶν ἑλών, τά ῥά οἱ γέρα πάρϑεσαν αὐτῷ. 


h.Merc. 129 ... τέλεον δὲ γέρας npoo&dnxev ἑκάστῃ. 


Der Ausdruck γέρας ἐν χερὶ ϑήσει gehört, wie Dihle zeigt, in 


ein Formelsystem für die "Einhändigung konkreter Gegenstände" 1531 


In ὃ 66 und h.Merc.129, wo es jeweils um eine Portion Fleisch geht, 
ist diese Bedeutung gewahrt. In Y 182 hingegen ist erstens das Objekt 
nicht ein materieller Gegenstand, sondern ein Abstraktum (ἐν χερί 
wird dadurch metaphorisch), zweitens nimmt Ὑέρας eine unter den 
31 lliasbelegen singuläre Bedeutung an,°®? die drittens hier, wo es 
um die Weitergabe des γέρας an jemanden geht, der sich besonders 
ausgezeichnet hat, eine Nuance bekommt, die selbst gegenüber den 


wenigen vergleichbaren Parallelen in der Odyssee und bei Hesiod 


sekundär sein dürfte.633 


Die Partie, in der sich ein weiteres sekundäres Iteratum befindet 
(ἀνάξειν ... τιμῆς, 180f.), ist sprachlich jung und sachlich auffällig.6°* 


“x %* 


629 Siehe oben S.39ff. 

630 Shipp 305. 

631 Dihle 68f. Zu χερί Witte 185f. Anm.2. 

632 "Ehrenstellung, Amt", "fast synonym τιμή": [ἴστε s.v. B 3; Y&pag begegnet 
im fgrE noch 11mal in der Odyssee, 6mal bei Hesiod, 6mal in den Hymnen und ein 
weiteres Mal. 

633 In A175 184 0522 und ἢ 150 bleibt das γέρας in der engsten Familie 
(Vater, Sohn, Ehegatte) und könnte allenfalls durch Heirat Penelopes «erworben» 
werden. Bei Hesiod Op.126 wird es dem goldenen Geschlecht von Zeus verliehen. In 
keinem dieser Fälle kann man sich das Ὑέρας durch eigene Tüchtigkeit unmittelbar 
«verdienen>. Der Unterschied (vgl. auch Anm.358) ist zuerst gesehen und beschrieben 
bei Heitsch [AAH] 81, anerkannt bei Dihle 68f. und Shipp 303, der für diesen 
Gebrauch die Parallelen bei Herodot und im Attischen betont (ebd. Anm.t). Auch 
Erbse [RhM] 12f. findet die hier mitgedachte Vorstellung "verwegen", fragt aber, 
"wie der Gedanke anders hätte ausgedrückt werden sollen." Erbses Einwand geht 
m.E. am Problem vorbei, denn eben das Vorkommen des neuartigen Gedankens 
bedarf der Erklärung: vgl. oben Anm.353. 

634 Siehe oben 5.84-87. 
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Y 244 "ἀλλ᾽ ἄγε μηκέτι ταῦτα λεγώμεϑα νηπύτιοι ὥς, 
ἑσταότ᾽ ἐν μέσσῃ ὑσμίνῃ δηϊοτῆτος. 
ἔστι γὰρ ἀμφοτέροισιν ὀνείδεα μυϑήσασϑαι 
πολλὰ μάλ᾽, οὐδ᾽ ἂν νηῦς ἑκατόζυγος ἄχϑος ἄροιτο." 


Υ 311 "αὐτῆμαρ δέ οἱ Hide βοὴν ἀγαϑὸς Μενέλαος, | 
πολλὰ χτήματ᾽ ἄγων, ὅσα οἱ νέες ἄχϑος ἄειραν." 


Y 247 ist "die einzige Stelle, an der ἄρνυμαι unbezweifelbar wie 
&sipw gebraucht ist".69° Das ist Katachrese, denn "semantisch haben 
beide Verben keine Berührungspunkte; nur Y 247 ... tritt auch in 
der Bedeutung Vermischung auf".636 Die Entstehung des Verses ist 
offenbar am leichtesten mit der Ännahme erklärbar, dem Dichter 


habe hier eine Formulierung wie Y 312 vorgeschwebt, bei der Bildung 


637 


der Verbform aber sei ihm eine Verwechslung unterlaufen; mög- 


licherweise habe die korrekte Form für ihn nicht «episch» geklungen. 
Diese Vermutung wird durch folgende Beobachtungen gestützt: (1) 


Das Nebeneinander der Aoristformen &pöunv etc. und ἤρατο etc. "läßt 


sich nur durch Vermischung mit ἤρατο (von ἀείρω) erklären".6°8 


Die Verwechslung der beiden Verben wurde dadurch sicherlich 


erleichtert.°°? (2) Die hier korrekten und metrisch passenden Formen 


ἀείροι oder ἀείραι sind, anders als ἄροιτο, im Epos nicht geläufig.°*° 


635 LfgrE s.v. ἄρνυμαι Sp.1332,8tf. 

636 Ebd. Sp.1328,48ff. Meister 20 Anm.1 sah in Y 247 ein Beispiel für die "aus 
der nachhomerischen Kunstsprache bekannte falsche Verwendung veralteter Vokabeln", 
und Hoekstra [SES] 46 Anm.2 hielt die Erscheinung für "typical of the decomposition 
the formulaic style underwent in its later stages"; ähnlich Leaf z.St., Shipp 304. 

637 Verwechslung nimmt auch Heitsch [AAH] 84f. an, der neben Y 312 auch 
@ 18f. und Hes.0p.692 vergleicht (dort immer &eipw). Anders Erbse und Förstel (siehe 
unten Anm.639). 

638 Siehe LfgrE s.v. ἄρνυμαι E. 

639 Hinzu kommt, daß einige Belegstellen für &pvupat (Erbse [RhM}J 15 und 
Förstel 176 nennen 1188 A 625 E 509f. und einige andere Stellen), die in der für 
ἄρνυμαι regulären Bedeutung «erlangen, sich verdienen» problemlos verständlich 
sind (LfgrE s.v ἄρνυμαι B 1Ρβ und 1ΡΥ), eventuell den Eindruck erwecken konnten, 
die Bedeutungen beider Verben gingen ineinander über, und ἄρνυμαι nehme gelegent- 
lich die Bedeutung «aufheben, (für sich) wegführen» an. In Wahrheit sind zwar 
"semantische Beziehungen zu ἀείρω ... außer an einer der eben erwähnten Stellen 
mit abliegender Verwendung (Y 247) nicht feststellbar" (LfgrE s.v. ἄρνυμαι Sp.1329, 
43ff.), aber die von Erbse und Förstel beigebrachten Stellen konnten natürlich falsch 
verstanden werden. 

640 Bei 93 Belegen für ἀείρω ist der Optativ ἀείροι gar nicht, ἀείραι nur in 
H 130 belegt; da diese Passage mit H 135 ein Odysseezitat enthält (das interessanter- 
weise aus Y 292 zu stammen scheint) und daher jung sein dürfte (Ramersdorfer 74f.), 
läßt sich nicht sicher sagen, ob dem Dichter von Y 247 eine im Epos verwendete 
Optativform von &eipw überhaupt bekannt war. Die Optativformen des 58mal belegten 
ἄρνυμαι sind dagegen im Epos geläufig: 3mal ἀροίμην, 2mal ἄροιο, Smal ἄροιτο, 


Gruppe C 133 


Daß die Formulierung nicht für Y 247 geprägt ist, zeigt auch 
der übrige Befund: (1) ἄχϑος ist in y 312 der Reichtum, den Menelaos 
in Ägypten gesammelt hat und den er zu Schiff heimtransportiert 
(r 301f.), in Y 247 sind es die vielen ὀνείδεα, die man sich auf dem 
Schlachtfeld sagen kann, anstatt zu kämpfen. Gegenüber der sachlich 
plausiblen Formulierung im r wirkt die Vorstellung, Schimpfereien 
würden auf einem riesigen Schiff transportiert, eher absurd; gestei- 
gert wird sie noch durch die Behauptung, das Schiff könne diese 
Last nicht tragen. (2) Der Nominativ Singular νηῦς taucht, wie Roth 
zeigt, im Vergleich zu den zweisilbigen Formen vor allem in der 
Ilias so selten auf (Verhältnis 3:ca.260, in der Odyssee 23:ca.190), 
daß die Vermutung naheliegt, in der älteren Formelsprache seien 
vor allem die zweisilbigen Formen benutzt worden.®*1 (3) Als «Effekt» 
scheintinY 247 auch das in griechischer Literatur nicht mehr belegte, 


hier hyperbolische ἑκατόζυγος verwendet:°*? der ganze Vers, den 


1,643 


Lohmann aus kompositionellen Gründen athetier wirkt wie eine 


groteske Übertreibung. 

Der Schluß der Aineiasrede, in der ÄAchill aufgefordert wird, nicht 
länger mit Worten zu streiten, sondern endlich zu kämpfen (242-258), 
ist auch sonst auffällig: Die Sentenz 242f. mit der metrischen Irregu- 
larität xev in 243 trägt color Hesiodeus und wird von Lohmann als 
"völlig unplaziert" athetiert.°** 244 = N 292 beendet in N tatsächlich 


imal ἀροίμεϑα (cf. LigrE s.v.). — Förstel 176 zieht aus der Tatsache, daß in Ὑ 312 
etc., anders als in Y 247, das richtige Verb verwendet ist, und der Behauptung, den 
Dichter von Y 247 hätte nichts "gehindert, die korrekte Form ἀείροι oder besser 
ἀείραι einzusetzen" die Folgerung: "Der Vers kann also nicht direkt von den Stellen 
abhängig sein." Aus Förstels beiden «Prämissen» (Nr.2 halte ich außerdem für fraglich, 
s.o.) ergibt sich jedoch keineswegs der von ihm mit Bestimmtheit vorgetragene Schluß. 
Grundsätzlich läßt sich aus Behauptungen des Typs «Homer hätte sich auch anders 
bzw. korrekt ausdrücken können> eine logisch korrekte und eindeutige Konklusion 
nicht ableiten. Das kurios anmutende Ärgument soll vermutlich eher der Apologie 
des eigenen Homerbildes dienen als einer Erklärung des Befundes (vgl. oben Anm.127). 

641 Für diese Annahme spricht auch, daß die neben Il 294 einzige weitere 
Belegstelle der Ilias für νηῦς (Ω 396) ebenfalls sekundär ist: Roth 122f., wo die übrigen 
Angaben zu νηῦς zu finden sind. Die Formen νέες νέας begegnen 15(16)mal in 
der Ilias, 14mal in der Odyssee und einmal in Hesiods Opera. 

642 Die hier genannte Größenangabe ist "irreal": LfgrE s.v. "So far as we can 
judge, Odysseus’ comparison of the Kyklops to the mast νηὸς ἐειχοσόροιο (ι 322) 
implies that even this must have been a large size." schreibt Leaf z.St. Als Irregularität 
bei Shipp 304. 

643 Lohmann 92 Anm.153. 

644 Lohmann 92 Anm.153; zum color Hesiodeus Heitsch [AAH) 90, zur Metrik 
Tsopanakis 121; die Längung von Ὑάρ ist unauffällig, "unless two such licenses in 
the line are considered too much": Leaf 2.St. 
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das Gespräch, während hier weitere 14 Verse folgen.e*5 Singulär ist 
der Ausdruck ἐν ὑσμίνῃ δηϊοτῆτος mit pleonastischem Genitivattribut 
in 245.646 In 246 steht γάρ, die eigentliche Begründung folgt aber 
erst in 251ff.6*” Hesiodeisch in Inhalt und Ausdruck wirken auch 
248-250, dieschon wegen der Kombination πολέες ... παντοῖοι und des 
sehr seltenen Optativs auf -aıg (250) auffällig sind;6*® ἔνι (248) begeg- 
net in der [1185 noch zweimal im Umfeld sekundärer Iterata, sonst nur 
in der Odyssee .°*°In 252 findet sich kontrahiertes veıxetv "not using 
νεικείω", vgl. νεικεῦσι (254).°°0 253P wirkt fast wie eine "unfreiwillige 


Parodie".651 Oüxt, das sonstnur am Versende und meist in der Formel 


1,652 


Ne καὶ οὐκί begegne steht in 255 singulär in [30], der Gebrauch 


von τά im selben Vers ist offenbar umgangssprachlich und hat seine 
nächsten Parallelen bei Hesiod,6°3 und &teög begegnet hier außerhalb 


der gewohnten Formel und zudem in einer singulären Form.6°4 Lange 


Vergleiche in Reden (252-255) sind in unserer Ilias relativ selten.®°° 


Ungewöhnlich ist auch γευσόμεϑ᾽ ἀλλήλων (258).656 
Nachhesiodeische Entstehung der Passage, deren in der llias sin- 

gulärer "gnomic or moralistic style" schon lange auffiel, wurde öfter 

vermutet.°°’ Vorbildfunktion der beiden Odysseeverse, die das in 


645 Gesehen von Heitsch [AAH] 75-77, der dennoch aufgrund anderer Beobach- 
tungen Y 244f. gegenüber N 292f. für primär hält. 

646 [ἴστε s.v. δηϊοτής B 4; vergleichbar ist bei 34 Belegen nur E 593. 

647 Bemerkt von ÄH z.St. 

648 Siehe unten S.167f. 

649 253 Ὑ 104 8846 1136 A 327 0355 @ 288. Σ 39-48 und Y 112 ent- 
halten sekundär verwendete singuläre Iterata: siehe S.49ff. und Roth 87. 

650 Shipp 304, Chantraine I 166; "the contracted νειχεῦσι must be late": Leaf zu 
251-55; bei 45 Belegen für νεικείωνεικέω begegnen kontrahierte Formen nur in A 521 
K 249 (sprachsekundäre Stellen: Ramersdorfer 124ff. 149f. 202f.) und Y 252 254. 

651 Van Thiel 499, siehe schon Leaf z. 251-55. 

652 Bemerkt von Heitsch [AAH] 91f.; οὐχί begegnet 9mal in der Formel, die 
in B 349 leicht modifiziert ist (Stellen Gehring 631 + h.Ven.136a), sonst nur Ὁ 137 
und Y 255; als Irregularität bei Shipp 304. 

653 Siehe Heitsch [AAH] 92f., Shipp 304. 

654 Sonst existiert bei 23 Belegen für &teög nur die Form ἐτεόν (19mal Adverb, 
3mal Neutrum), belegt 21mal in der Formel εἰ (δ᾽) ἐτεόν (leicht modifiziert B 300 
O 53); anders nur noch h.Merc.242: LfgrE s.v. 

655 Nach R. Friedrich, Stilwandel im homerischen Epos, Heidelberg 1975, 186 
Anm.179 gibt es nur sechs weitere Beispiele, die länger als drei Verse sind (Z 146ff. 
M i67ff. N 102ff. Π 7. 745ff. P 20ff.). Gleichnisse in Reden sind generell selten: 
ebd. 69. 

656 Sonst γεύομαι + Waffe des Gegners: D61 98 cf. u 181. Wegen der 
geringen Zahl der Belege nicht so aussagekräftig, wie Dihle 71 meint; vgl. LfgrE s.v. 

657 Zitat bei Kirk 175, der die "curious speech" in Y 200-258 als "certainly not 
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Y 247 ἄροιτο offenbar eigentlich gemeinte Verb ἀείρω tatsächlich ent- 


halten (an derselben Versstelle), ist daher ohne weiteres glaubhaft.658 


“x %* 


Y 278 Αἰνείας δ᾽ ἐάλη καὶ ἀπὸ ϑεν ἀσπίδ᾽ ἀνέσχε 
δείσας: ἐγχείη δ᾽ ἄρ᾽ ὑπὲρ νώτου ἐνὶ γαίῃ 
280 ἔστη ἱεμένη, διὰ δ᾽ ἀμφοτέρους ἕλε κύκλους 
ἀσπίδος ἀμφιβρότης: ὁ δ᾽ ἀλευάμενος δόρυ μαχρὸν 
ἔστη, κὰδ᾽ δ᾽ ἄχος οἱ χύτο μυρίον ὀφϑαλμοῖσι, 
ταρβήσας ὅ οἱ ἄγχι πάγη βέλος. κτλ. 


ὃ 716 τὴν δ᾽ ἄχος ἀμφεχύϑη ϑυμοφϑόρον, οὐδ᾽ ἄρ᾽ ἔτ᾽ ἔτλη 
δίφρῳ ἐφέζεσϑαι πολλῶν κατὰ olxov ἐόντων, 
ἀλλ᾽ ἄρ᾽ ἐπ᾽ οὐδοῦ ἴζε πολυκμήτου ϑαλάμοιο 
οἴκτρ᾽ ὀλοφυρομένη. κτλ. 


Achills Lanze durchschlägt den Schild des Aineias (Y 273-283). 
— Penelope erfährt von Medon, daß Telemach ohne ihr Wissen abge- 
segelt ist und daß die Freier ihn bei seiner Rückkehr zu ermorden 
planen (δ 675-715). 

An dereindrucksvollen Odysseestelle stellt, trotz der offensichtlich 
doppelt erzählten Auswirkung der Hiobsbotschaft auf Penelope, «see- 
lischer Schmerz» die natürliche Reaktion der Mutter dar.6°? Unpassend 
ist diese für ἄχος normale Bedeutung hingegen in Y 282, wo das Wort 
vielmehr — ohne Parallele im fgrE — mit der Ängst um das eigene Le- 
ben in Verbindung gebracht wird.660 Der offensichtliche Bedeutungs- 


early in composition” ansieht. Für spät halten die Passage auch ΑΗ z. 255 (cf. Anhang 
VII 60), Heitsch [KS] 48f., van Thiel 498f.; vgl. auch R. Schröter, Die Aristie als Grund- 
form homerischer Dichtung, Diss. Marburg 1950, 101 sowie Reucher 381. Der Äthetese 
Aristarchs (251-255) schließen sich Bolling 169f. und Lohmann 92 Anm.153 an. 

658 Van Thiel [Od] 63 schreibt Y 307-316 seinem Redaktor zu, findet jedoch in 
Υ 311f. keine objektivierbaren Änstöße. Die vorausgehende Odysseeanalyse, die van 
Thiel ebd. referiert, hat die beiden Verse unangetastet gelassen. 

659 Als erste Reaktion Penelopes (ohne ὃ 703) wäre ὃ 716ff. prägnanter (so 
LfgrE s.v. ἄχος Sp.1776,76ff.). Falls nicht Varianten vorliegen (so van Thiel [Od] 
77), könnte man annehmen, Penelope habe sich in Anwesenheit des Herolds noch 
beherrscht (vgl. 5 703-710). Für Von der Mühll [RE] Sp.710 und Shipp 324. ist die 
Odysseepartie jung; vgl. Odissea zu ὃ 703ff. 

660 Siehe Leaf z.St., Heitsch [AAH] 85f., LfgrE s.v. Sp.1775,31. 63ff., Shipp 
304, van Thiel 500. Anders, m.E. unrichtig, I. Anastassiou, Zum Wortfeld «Trauer> 
in der Sprache Homers, Diss. Hamburg 1973, 54, der meint, in Y 282 könne ἄχος 
nicht das Erlebnis der Angst sein, denn dies werde "durch das Partizip ταρβήσας 
zum Ausdruck gebracht" (dieses Argument erscheint mir nicht zwingend). — Daß 
Aineias in dem Moment, da Ächills Lanze seinen Schild durchbricht und haarscharf 
neben ihm in die Erde fährt, nicht nur erschrocken, sondern auch "über die Entwick- 
lung des Kampfes bekümmert" sei, wie Erbse [RhM]} 16 und Förstel 177f. (dort das 
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wandel läßt sich am leichtesten damit erklären, daß ἄχος hier statt 
ἀχλύς verwendet wird, das in Verbindung mit χέω öfter begegnet; 
der Dichter hätte dann Formulierungen wie χατὰ δ᾽ ὀφϑαλμῶν χέχυτ᾽ 
ἀχλύς (E 696 Π 344, = x 88) und ähnliche vor Augen gehabt und 
sagen wollen, daß Aineias vor Schreck einen Moment lang schwarz 
vor Äugen wird.661 Für diese Lösung sprechen weiterhin (1) das vom 
üblichen Gebrauch auffällig abweichende Fehlen eines Akkusativs in 
Y 282 (auch LfgrE vergleicht in diesem Zusammenhang die oben ge- 
nannten &yxAüc-Stellen E 696 und II 344),662 und (2) die Verbindung 
mit ὀφθαλμοῖσι, die an keiner anderen ä&yog-Stelle mehr begegnet 


und nur unter der Ännahme, ἄχος vertrete hier ἀχλύς, wirklich ver- 


ständlich wird.°6°? 


Auf welche Weise 5 716 an der Umdeutung von ἄχος beteiligt 
war, läßt sich m.E. gut zeigen, wenn man den in Formulierung und 
Inhalt auffallend ähnlichen®®® Vers Y 421 ins Spiel bringt: 


ὃ 716 τὴν δ᾽ ἄχος ἀμφεχύϑη ϑυμοφϑόρον, οὐδ᾽ ἄρ᾽ ἔτ᾽ ἔτλη ... 
Y 421 κάρ ῥά οἱ ὀφϑαλμῶν χέχυτ᾽ ἀχλύς: οὐδ᾽ ἄρ᾽ ἔτ᾽ ἔτλη ... 


Es scheint mir plausibel, daß die Kenntnis gerade dieser beiden Stel- 
len zu der Annahme führen konnte, ἄχος sei synonym oder jedenfalls 


bedeutungsverwandt zu ἀχλύς. Berücksichtigt man außerdem die 


Zitat) meinen, halte ich für sehr gesucht (vgl. Heitsch [KS] 59f.; Förstel nennt als 
Parallele für den "Blick in die Seele des Helden" Y 261ff. Gerade dort aber ist Achill 
nicht etwa «betrübt>, sondern erschrocken, wofür der yd&p-Satz den Grund nennt. 
Auch ist von ἄχος an der «Parallelstelle> nicht die Rede.). — Eine ähnliche Schwierig- 
keit bietet (ı 250 (vgl. noch x 188) mit ἀχνύμενοι κῆρ "voll Angst" (LfgrE s.v. ἄχνυμαι 
etc. Sp. 1769,33ff.), wo es sich, wie die Seltenheit der Bedeutung nahelegt, wohl 
ebenfalls um Katachrese der formelhaften Wendung handelt, die auch in H 428 431 
Y 165 Ω 1773 ὦ 420 (stets am Versende; vgl. auch ı 62 etc.) begegnet. 

661 Diese Vermutung auch bei Heitsch [AAH] 85f. und Änastassiou a.O. 55, 
vgl. Leaf z.St., Scheibner 87 Anm.3; den vom Kontext geforderten Sinn trifft gut H. 
Rupe, Homer Ilias, München 1961 (Tusculum) mit seiner Übersetzung "die Augen 
von tausendfachem Entsetzen verdunkelt". 

662 Steht ἄχος im Nominativ, so wird (außer in der Verbindung mit Ὑίγνομαι, 
εἰμί und in Nominalsätzen) stets die Person oder das betroffene Organ (ϑυμόν, φρένας 
u.ä.) im Akkusativ angeführt (über 30 Belege bei LfgrE s.v. B 1 a): anders nur Y 282 
und X 43 (auch X 49 ist sekundär: Roth 43ff.): siehe LfgrE s.v. ἄχος Sp.1775,52ff. 
und 1776, 70ff. 

663 Während es, wie keiner Erklärung bedarf, den Normalfall darstellt, daß 
ἀχλύς sich auf die Augen auswirkt (LfgrE s.v. B 1), beeinflußt ἄχος sonst nicht 
die Augen, sondern seelische Instanzen wie ϑυμός, χραδίη etc.; nicht vergleichbar 
ist x 247f., wo aufgrund von ἄχος Tränen in die Augen treten. 

664 An beiden Stellen erzwingt ἄχος bzw. ἀχλύς, eine spontane Reaktion des 
Betroffenen. 
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offensichtliche Ähnlichkeit zwischen Y 282 und Y 421, so spricht 
einiges für die These, daß der Dichter von Y 282 sich sprachlich 
an Y 421 orientierte, aus metrischen Gründen aber ἄχος, das er wegen 
ὃ 716 für bedeutungsähnlich hielt, verwendete. Auf eine Beziehung 
dieser Art weist jedenfalls auch der begründbare Verdacht, Y 283ff. 
sei Y 441ff. nachgebildet.°®° 

Auf sekundäre Formulierung von Y 282 deuten zwei weitere 
Besonderheiten des Verses®®® und das Umfeld: In der Schlußpartie 
des Aineias-Achill-Zweikampfes ist in Y 280, dem einzigen Beleg 
des fgrE für διά + αἱρέω außer Hes.Th.112, "ἐγχεΐη als Subjekt zu 
ἑλεῖν" "auffällig";66” daß Achills Speer im Boden steckt (279f. und 
283), steht in Widerspruch zu 345;°6® 279f. sind vielleicht nach 
© 681.,66° Y 285-87 wohl nach E 302-04 entstanden;°’° in 287 (und 


671 ἴῃ 292 eins der seltenen 


672 


schon 263) findet sich das auffällige ῥέα, 
Beispiele für nicht als -oı0’ auflösbares τοις. 

Die besonders auffälligen und vieldiskutierten Verse 288-291 
schließlich bilden in der Ilias den einzigen Fall, wo zwei entgegen- 
gesetzte Sachverhalte einander in einem doppelten Irrealis gegenüber- 
gestellt werden (wobei außerdem unklar bleibt, warum der erste 
nicht wirklich eintrat): Aineias hätte Achill mit einem riesigen Stein 
getroffen, Achill aber hätte Aineias mit dem Schwert getötet, wenn 
nicht Poseidon eingegriffen und Aineias gerettet hätte. Die wichtige, 
sprachlich und inhaltlich singuläre Stelle sowie der zu unserer übrigen 
1165 in Widerspruch stehende Sachverhalt, daß Poseidon hier auf 
der troischen Seite steht,°’? war Ausgangspunkt für eine Reihe ana- 
lytischer Theorien.°’* Von unitarischer Seite oder den Vertretern 


665 Siehe Heitsch [AAH] 77. 

666 (1) Vernachlässigung des f bei οἱ (Leaf z.St.); (2) nur noch in τ 16. 
findet sich sonst bei ἄχος ein zählendes Adjektiv (vgl. A2 Σ 88 Ω 639 und Hes. 
Op.100): dazu LfgrE s.v. Sp.1776,70ff. 

667 LfgrE s.v. αἱρέω Sp. 363,74ff.; cf. Leaf 2.St.; αἱρέω ist im fgrE über 500mal 
belegt. 

668 Beobachtet von van Thiel 500. 

669 So Von der Mühll 300 Anm.21. 

670 Von der Mühll 300f., Heitsch [AAH] 78. 

671 Siehe Leaf zu P 462 und Shipp 30. 

672 Vgl. oben Anm.402. 

673 Siehe oben Anm.124. 

674 R. Merkelbach, Philologus 97, 1948, 303ff. (mit älterer Literatur), Heitsch 
LAAH] 65ff. 115ff. und Dihle 76ff. rechnen mit Einfügung eines ursprünglichen Einzel- 
lieds; Von der Mühll 300f. und van Thiel 501 erklären sich die Änstöße durch Umstel- 
lungen eines späten Verfassers. Singulär ist nach dem Urteil Feniks 202 auch die 
Götterhandlung in Y 290-340: "The Y scene has no close relatives." 
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der oral theory ist eine befriedigende Erklärung für die Eigenart 
dieser Stelle bis heute nicht beigebracht worden.°?5 


Ἂς x %* 


675 Die von den Unitariern Erbse [RhM]J 19ff., Förstel 178f. und Lenz 172ff. 
unternommenen Versuche, die von Heitsch [AAH] 65. und anderen vorgeschlagenen 
analytischen Erklärungen der Stelle abzuwehren (vgl. oben Anm.127), basieren ganz 
offensichtlich auf Nichtbeachtung bzw. unkorrekter Wiedergabe des Befundes, der 
von Heitsch [KS] 60ff. (gegen Erbse) ein zweitesmal deutlich beschrieben und von 
Dihle 76ff. und R. Hiersche, GGA 223 (1971) 180f. bestätigt worden ist. Während 
Förstel auf die entscheidenden Beobachtungen nicht eingeht, schreibt Lenz 173f., der 
doppelte, antithetische Irrealis in Y 288-290 habe "nur in P 319-322 eine formal nah 
verwandte, sachlich etwas andersartige und in H 273-75 eine sachlich verwandte, 
aber formal andersartige Parallele" und fährt fort: "Auch P 319-322 ... und H 273-75 
nehmen also unter den vergleichbaren Irrealis-Fällen der Ilias ebenso eine Sonderstel- 
lung ein, ohne daß dies für gewöhnlich zu analytischen Folgerungen veranlaßt". Dies 
ist offenbar eine etwas irreführende Umschreibung dafür, daß eine wirkliche, d.h. 
sachlich und formal vergleichbare Parallele eben doch nicht existiert. Schwerer wiegt 
allerdings, daß Lenz den tatsächlichen Befund bedenklich verunklärt: Die "sach- 
lich etwas andersartige" «Parallele» P 319ff. — Heitsch selbst hatte auf diese und 
alle übrigen von Erbse, Förstel und Lenz genannten Stellen bereits hingewiesen — 
erweist sich nämlich bei näherem Zusehen als das genaue Gegenteil zu Y 288ff., da 
die beiden Sätze in P ein- und denselben Sachverhalt, in Y hingegen zwei konträr 
entgegengesetzte Sachverhalte zum Ausdruck bringen; die (von Heitsch [AAH] 67 
Anm.6 genannte) Stelle H 273ff. enthält hingegen überhaupt keinen doppelten Irrealis 
(die Stelle ist übrigens nach Ramersdorfer 78ff. sekundär gegenüber ® und 1), zählt 
also gar nicht zu "den vergleichbaren Irrealis-Fällen der Ilias". Auch Lenz’ Anmerkung 
"P 319-22 zerlegt den gleichen Vorgang in zwei polare Seiten, Y 288-290 spricht wie 
H 273-75 von zwei polaren Vorgängen." macht dem Leser den am Text objektiv fest- 
stellbaren Sachverhalt nicht wesentlich deutlicher. Man kann sich des Eindrucks 
schwer erwehren, daß hier der tatsächliche Befund dem eigenen Homerbild zuliebe, 
mit dem er offenbar als unvereinbar empfunden wird, verschleiert werden soll. — 
Unbeachtet bleibt die Singularität von Konstruktion und Gedankengang auch nach 
der oben beschriebenen Debatte wieder bei van der Ben 69 ("De strijd verloopt 
*typisch’"). Noch unbekümmerter geht der Vertreter der oral theory Bolter 67f. zu 
Werk, der in seiner Besprechung der Stelle die beiden Verse Y 288f. gleich ganz 
fortläßt, um von Y 290f. behaupten zu können, die "’"would have’ construction" sei 
"fairly common". Ähnlich M. Lang, GRBS 30 (1989) 9f. Um eine polemische Spitze 
gegen die Analyse anbringen zu können, überspielt H. Erbse (Hermes 118 (1990) 
16. mit Anm.31) die eigentlichen, von ihm nicht genannten Anstöße der Stelle mit 
einem reinen Scheinproblem. — Wer so verfährt, kann zwar vielleicht Änstöße aller 
Art "kurzerhand auflösen" (so Lenz 176 über seine Methode), zeigt allerdings doch 
wohl auch, daß er weniger an einer wirklichen Erklärung des Befundes als an der 
Bestätigung der eigenen Vorurteile interessiert ist. 
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Π 97 "al γάρ, Ζεῦ τε πάτερ καὶ ᾿Αϑηναίη καὶ ἴΛλπολλον, 
μήτε τις οὖν Τρώων ϑάνατον φύγοι, ὅσσοι ἔασι, 
μήτε τις ᾿Αργείων, νῶϊν δ᾽ ἐκδῦμεν ὄλεϑρον, 
ὄφρ᾽ οἷοι Τροίης ἱερὰ χρήδεμνα λύωμεν." 


ν 388 "οἷον ὅτε Τροίης λύομεν λιπαρὰ χρήδεμνα." 


Das im fgrE 18mal belegte χρήδεμνον heißt eigentlich «Kopfbin- 
de»;67° die in II 100 vorliegende metaphorische Verwendung des 
Wortes hat in der llias keine Parallele.°’’ Diese Tatsache ist in Zu- 
sammenhang mit folgendem Befund zu sehen: (1) Der Ausdruck 
κρήδεμνα λύω begegnet sonst nur in der Odyssee.°’® (2) Während 
ἱερὰ κρήδεμνα (Π 100) im fgrE singulär ist,°’? erscheint der Vers- 
schluß λιπαρὰ χρήδεμνα in der Odyssee fünfmal; dazu kommen fünf 
weitere Belege für λιπαροκρήδεμνος am Versende.°®° Von der offen- 
bar traditionellen Verbindung weicht also v 388 durch die meta- 
phorische Bedeutung von χρήδεμνον, II 100 zusätzlich durch die ver- 
änderte Versposition und die Ersetzung des Ädjektivs ab. II 100 weist 
somit eine besondere Ähnlichkeit zu v 388 auf und steht, verglichen 
mit den Odysseebelegen, morphologisch an letzter Stelle, wie auch 
A. Hoekstra erkannt hat.°3! Auch wenn das morphologische Verhält- 
nis noch keinen sicheren Beweis für das chronologische Verhältnis 


676 "Zusammenbildung aus κάρα ‚Kopf’ und δέω ‚binden’”": Frisk s.v., vgl. 
Leumann 296 mit Anm.60. 

677 Die Bedeutung «Mauerzinne> (cf. M. N. Nagler, Spontaneity and Tradition, 
Berkeley/Los Ängeles/London 1974, 531.) findet sich außer im singulären Iteratum 
noch in h.Cer.151 h.6,2 Hes.Sc.105; eine andere Metapher («Deckelbinde>) liegt in 
Ὑ 392 vor. In der Ilias begegnet χρήδεμνον noch in Ξ 184 und X 470. 

678 Ὑ 392 ε 459 ν 388. 

679 Nur in II 100 und « 2 erscheint ἱερός in Verbindung mit dem in Ilias und 
Odyssee 89mal vorkommenden Tpoin, dagegen 2S5mal in Verbindung mit Ἴλιος, 
woran J. P. Locher, Untersuchungen zu ἱερός hauptsächlich bei Homer, Diss. Bern 
1963, 38-48 die Vermutung knüpft, Tpotn bezeichne meist nicht die Stadt, sondem 
die umliegende Landschaft. M. Parry (SB Homer 223f.) sieht in II 100 eine Variation 
von a 2. 

680 Λιπαρὰ χρήδεμνα noch in a 334 n 416 0210 @ 65, λιπαροχρήδεμνος 
in Σ 382 h.Cer.25 438 459 Cypr.5,3 (Allen, Bernabg, Davies). 

681 "It looks as though Homer had inherited a formula λιπαρὰ κρήδεμνα from 
the tradition, in which it still meant ’shiny head-bindings’ and that he employed 
this figuratively in Od.xiii 388 = Il.xvi 100 (there replacing λιπαρὰ by ἱερὰ, a 
substitution which was impossible in Od.xiii 388, i 334, etc.) ... In this connection it 
is to be noted that λιπαρός is a very old adj.": A. Hoekstra, Odissea zu v 388. 
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darstellt, hat doch die Vermutung, der auf jeden Fall ungewöhnliche 
Dliasbeleg sei vielleicht aus der Odyssee beeinflußt, einige Wahrschein- 
lichkeit für sich. Der oben dargestellte Befund wäre damit jedenfalls 
plausibel erklärt. 

Auf direkte Beziehung der lliasstelle zu v 388 deutet außerdem 
die Tatsache, daß die Formulierung, in der χρήδεμνον seine seltene 
sekundäre Bedeutung hat, im fgrE nur an diesen beiden Stellen vor- 
kommt, wobei es sich in beiden Fällen um ein an Äthene adressiertes 
Gebethandelt; in dieselbe Richtung weist das Auftreten eines weiteren 
sprachlichen Anklangs (ὄλεϑρον II 99/v 373 an gleicher Versstelle) 
und eines zweiten singulären Iteratums im Umfeld (I 73/v 405). 

Weitere Singularitäten und Änomalien bezeugen den untraditionel- 
len Charakter der lliaspassage: In II 93f. (zitiert unten Anm.687) 
findet sich die in der [1185 singuläre Verbindung τις ἀπ’ Οὐλύμποιο 
ϑεῶν, die ihre engste Parallele in Hes.Th.629ff. hat°®? und dort sinn- 
voller verwendet ist; in der Ilias ist ἀπ᾿ Οὐλύμποιο, anders als bei 
Hesiod, für die Aussage überflüssig. Das 25mal belegte ἐμβαίνω heißt 
nur in II 94 «einschreiten» o.ä.°®° II 97 ist die einzige Stelle der 


Ἐ5 5: 


Ilias, wo at γάρ nicht nur einen Wunsch einleite und außerdem 


der einzige Beleg in Ilias und Odyssee dafür, daß ein prohibitiver 


Wunschsatz überhaupt durch Wunschpartikel eingeleitet wird.°®° 


Beide Anomalien sind durch den Formelvers II 97 verursacht, 86 


der hier offenbar gedankenlos verwendet ist, denn die Änrufung 
Apollons erscheint hinter I 935.687 wenig passend. Οὖν im ersten 


Glied einer negativen Partition (98) ist selten.688 Neben der singulären 


)689 


Optativform ἐχδῦμεν (Π 99 steht das hier fälschlich als Nominativ 


aufgefaßte νῶϊν, das sich allenfalls bei Annahme einer unwahrschein- 


682 Th.629ff.: δηρὸν γὰρ μάρναντο πόνον ϑυμαλγέ᾽ ἔχοντες | ἀντίον 
ἀλλήλοισι διὰ κρατερὰς ὑσμίνας | Τιτῆνές τε ϑεοὶ καὶ ὅσοι Κρόνου ἐξεγένοντο, | 
οἱ μὲν ἀφ᾽’ ὑψηλῆς ᾿Οϑρυος Τιτῆνες ἀγαυοί, | οὗ δ᾽ ἄρ᾽ ἀπ’ Οὐλύμποιο ϑεοὶ 
δωτῆρες ἐάων κτλ. 

683 LfgrE 5.ν. βαίνω Β II 7. 

684 Ebenso ζ 244; Älternativwunsch in tn 99 ρ 251. Die weiteren Belege für at 
Ὑάρ, das nur in Ilias und Odyssee vorkommt, bei Gehring 21. 

685 Siehe Hentze 221f. 

686 Noch B 371 A288 H132 ὃ 341 n311 p132 0235 ὦ 376. 

687 Achill warnt Patroklos davor, im Siegesrausch Troia anzugreifen: μή τις ἀπ᾽ 
Οὐλύμποιο ϑεῶν αἰειγενετάων | ἐμβήῃ: μάλα τούς γε φιλεῖ ἑκάεργος ᾿Απόλλων. 

688 Nach V. H. Koch, Homers Iliade, 2Hannover 1872-80, zu Ρ 19 nur noch in 
87 P2 Y7 «414 ß 200 ζ 192 r302 p 401. 

689 Zur Form Leaf zu 97-100, Wilamowitz 122; δύνωδύω ist 232mal belegt 
(LfgrE s.v.). 
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lichen metrischen Lizenz zu νῶϊ emendieren läßt.°?° Die metaphorische 
Wendung ἐκδῦμεν ὄλεϑρον ist singulär.6?1 Der sonderbare und irratio- 
nale, möglicherweise sekundär gestaltete®?? Wunsch Achills in 


690 "The ordinary reading νῶϊν δ᾽ ἐκδύμεν (infin.) assumes an impossible 
omission of ein": Leaf z.St., vgl. Änhang VI 43, Bolling 151f., Shipp 193. 291, W. 
M. Clarke, Hermes 106 (1978) 384. Willcock schreibt νῶϊ. (Belege für v@tl/v@lv bei 
Gehring 559 und ebd. Appendix 150, wozu 3 241a zu ergänzen ist; bei Hesiod kommen 
die Formen nicht vor.) — Wilamowitz 122f. und Von der Mühll 243, die aus ästhetischen 
Gründen die Verse halten wollen, schieben den sprachlichen Anstoß der Überlieferung 
zu, was angesichts der Bezeugung jedoch unwahrscheinlich ist (vgl. die grundsätzlichen 
Überlegungen bei B. Mader, Untersuchungen zum Tempusgebrauch bei Homer, Diss. 
Hamburg 1970, 72-76). Die Verquickung ästhetischer Wertungen mit chronologischen 
Folgerungen ist fernzuhalten, weil gut gelungene Passagen nicht immer «alt> sein 
müssen (vgl. Anm.17 und Friedrich 79). Gerade anrührende Stellen, die zuweilen 
sogar in die Nähe tragischen Stils geraten können (vgl. oben Anm.94), resultieren 
möglicherweise aus Versuchen, ältere Vorbilder zu steigern und zu übertreffen (was 
ich auch in diesem Fall für wahrscheinlich halte, vgl. Anm.692), und müßten, falls 
«psychologische» Deutungen die Intention des Dichters tatsächlich erfassen, oftmals 
eine Reflexion über menschliches Empfinden voraussetzen, wie sie uns sonst frühestens 
in der Lyrik greifbar wird. 

691 Intransitives ἐχδύ(ν)ω begegnet nur noch in x 334: LfgrE s.v. II 3, vgl. 
oben Anm.689. 

692 Vielleicht kann Achills Wunsch, alle Ärgeier sollten zugrundegehen, als Aus- 
druck seiner besonderen Beziehung zu Patroklos (vgl. Wilamowitz 122, Von der Mühll 
243) und seiner krass übersteigerten μῆνις (die Achill sachlich unberechtigt, aber 
psychologisch verständlich nicht nur Agamemnon, sondern allen Ärgeiern gegenüber 
hegen mag) aufgefaßt werden. Modernen Interpreten liegen jedenfalis psychologische 
Deutungen dieser Art nahe, wie in diesem Fall etwa der Kommentar E. Howalds (Der 
Dichter der Ilias, Erlenbach/Zürich 1946) 79 zeigt: "Zugespitzt, unsinnig, irrational, 
und doch eine meisterhafte Wiedergabe des Seelenzustandes des Sprechenden." Eine 
tiefgründige Aussage erkennt hier auch Ὁ. S. Sinos, Achilles, Patroklos and the 
Meaning of Philos, Innsbruck 1980, 60f. (wozu das lapidare Urteil antiker Leser — 
Scholien zu II 97-100: "παιδιώδης καὶ ἀδύνατος ἡ εὐχή" — in auffälligem Kontrast 
stehen kann). Dem epischen Denken näher und auch zur Erklärung der (in den psycho- 
logischen Deutungen meist nicht berücksichtigten) sprachlichen Auffälligkeiten besser 
geeignet scheint mir allerdings eine andere Theorie: In I 9-28 schlägt Agamemnon vor, 
aus Troia zu fliehen. Ihm widersetzt sich Diomedes (I 31-49) mit der Behauptung, die 
anderen Ächaier würden notfalls auch ohne ÄAgamemnon weiterkämpfen; sollten aber 
tatsächlich auch sie abziehen wollen: "νῶϊ δ᾽, ἐγὼ Σϑένελός τε, μαχησόμεϑ᾽, εἰς ὅ 
χε τέχμωρ! Ἰλίου εὕρωμεν: σὺν γὰρ ϑεῷ εἰλήλουϑμεν" (I 48{.). Die auffallende Ähn- 
lichkeit der beiden Stellen (u.a. νῶϊ) macht es wahrscheinlich, daß sie nicht unabhän- 
gig voneinander entstanden sind, die «Unsinnigkeit? des Wunsches in II kann leicht 
bei dem Versuch entstanden sein, die Stelle in I noch zu überbieten. Deren Priorität 
zeigt sich auch darin, daß man in I] nicht recht versteht, was Achill und Patroklos 
nach dem Ableben sämtlicher Troer eigentlich noch zu erobern hätten, während in I 
eine solche Schwierigkeit gar nicht auftritt. (Zum Verhältnis der beiden Stellen siehe 
auch Lohmann 222 Anm.13 und Nickau 226 Anm.119.) — Ich vermute, daß auch andere 
Passagen, die gerne psychologisch gedeutet werden, ihre Existenz eher der offenbar 
verwickelten Entstehungsgeschichte unseres Textes als psychologischen Äussageabsichten 
des Dichters verdanken (vgl. Anm.690; Beispiele in Anm.329 und 480). 
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II 97-100 bringt zudem "ein fremdes Motiv in die sonst thematisch 
so geschlossene Rede".693 

Die Verse sind schon von den Alexandrinern als später Zusatz 
verdächtigt worden .6?* Ob hier tatsächlich nur vier zusätzliche Verse 
in einen ansonsten unverändert bleibenden älteren Text eingeschoben 
wurden, bleibt allerdings fraglich; auch Neu- oder Spätformulierung 


der ganzen Passage ist nicht auszuschließen (vgl. oben Anm.201). 
“x %* 


1 128 "un δὴ νῆας ἕλωσι καὶ οὐκέτι φυχτὰ πέλωνται"" 
8. 299 καὶ τότε δὴ γίγνωσχον, ὅτ᾽ οὐκέτι φυχτὰ πέλοντο. 


E 488 " ... παρά μ᾽ ἥπαφε δαίμων 
οἰοχίτων᾽ ἔμεναι: νῦν δ᾽ οὐκέτι φυχτὰ πέλονται"" 


Als das Schiff des Protesilaos trotz Aias’ verzweifelten Widerstand 
in Flammen aufgeht, treibt Achill seinen Freund, sich zu rüsten: 
"Daß ja die Troer die Schiffe nicht nehmen und kein Entrinnen mehr 
ist!" (Π 124-129). 

Den Neutr.Plur. puxtd finden wir im fgrE nur an diesen drei 


Stellen. Während in II 128 und E 489 sicher Äbstraktum vorliegt, 


könnte puxt&sichin $ 299 eventuell auch auf die δέσματα beziehen.°?° 


Es ließe sich dann vermuten, daß puxt& zum Abstraktum erst an 
dieser Textstelle umgedeutet worden sei. Dies bleibt aber unsicher. 

Daß jedenfalls nicht II 128 die morphologisch älteste Stelle ist, 
wird auch durch die Beobachtung nahegelegt, daß das Iteratum dort 
die in Ilias und Odyssee noch sehr seltene Kombination μή (...) οὐ 


693 Lohmann 64 Änm.110. 


694 II 97-100 sind von Aristarch athetiert (vgl. Aphthorp 22f.), wobei er darauf 
hinweist, daß bereits Zenodot die Stelle verdächtigte. Daß Zenodot dabei keineswegs 
subjektive ästhetische Kriterien anwandte, wie oft unterstellt wird, sondern "gerade 
umgekehrt davon ausging, daß frühere Fehlinterpretationen ihre Spuren im Homertext 
hinterlassen haben könnten", zeigt Nickau 223-226 (Zitat 225). Vgl. Anhang VI 13, 
Bolling 1S1f., Leaf z.St., Shipp 193. 291. — Für andere Deutungen s.o. Anm.690/692 
und vgl. J. Th. Kakridis, Hermes 78 (1971) 507ff. — Scheibner 50f. sieht einen Bezug 
zwischen II 97-100 und der ebenfalls sekundären Passage II 705-709 (s.o. S.107ff.). 

695 "Schol., glossing with φεύξιμα or λυτά, appear to understand δέσματα, but 
the word is easily taken in a nominal sense, ’escape’": Odissea zu 9 299 (vgl. A 456 
υ 223 sowie ß 203 3 98). — Falls der Dichter οὐκέτι φυκτά tatsächlich auf δέσματα 
beziehen wollte, das als metrische Variante zu δεσμοί verwendet wird (vgl. 9 274 278 
296), bildet $ 299 die genaue Entsprechung zu 9 274f. (xönte δὲ δεσμοὺς | &pprixtoug 
ἀλύτους): dort wird die Eigenschaft der Fessel, hier die Wirkung dieser Eigenschaft 
genannt. 
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produziert,6?6 die nur hier und in E 233 auf zwei Sätze verteilt ist.°?? 
Die Annahme, die Junktur οὐκέτι puxt& πέλονται sei für diese auffäl- 
lige und seltene Konstruktion geprägt worden, ist weniger wahr- 
scheinlich als die Vermutung, sie entstamme einem indikativischen 
Satz in der Art der Odysseebelege. 

Auch das Umfeld wirkt etwas ungewöhnlich: Die Verbindung 
λεύσσω ἰωήν (Π 127) enthält einen der problematischen Belege für 
io1.69® In Vers 129 (δύσεο τεύχεα ϑᾶσσον, ἐγὼ δέ χε λαὸν ἀγείρω) 
findet sich eine durch Modalpartikel leicht potentialisierte konjunkti- 
vische Äbsichtserklärung; während aber die Potentialisierung an 
anderen Belegstellen die Ausage passend modifiziert, ist sie hier im 
Grunde unverständlich.°?? Die asyndetische Reihung der vier Sätze 


II 126-129 ist im Griechischen "etwas Rares".’00 


Ἂς Ἃς %* 


Π 445 "αἴ χε ζὼν πέμψῃς Σαρπηδόνα ὅνδε δόμονδε" 

ı 524 "εὖνιν ποιήσας πέμψαι δόμον ᾿Αἴδος εἴσω" 

κ 76 ὃς εἰπὼν ἀπέπεμπε δόμων βαρέα στενάχοντα. 

υ 361 "ἀλλά μιν αἶψα, νέοι, δόμου ἐχπέμψασϑε ϑύραζε" 


Als Patroklos und Sarpedon aufeinander losstürmen und Zeus 
schwankt, ob er seinen Sohn vor dem Tod retten solle, warnt Hera 
ihn vor den Konsequenzen einer solchen Handlung (II 431-447). 

Die in der Odyssee und im Scutum 10mal belegte Form δόμονδε 
begegnet in der Ilias nur noch einmal, die in der Odyssee 7mal beleg- 
te Junktur ὅνδε δόμονδε ist in der Ilias singulär.’®? Δόμονδε wirkt 


696 Monro 255 und Chantraine II 336f. finden nur noch sieben Belege (A 28 
s66 E 233 Καὶ 39 O 164 Ω 569 584 (N 587f. ist nach Roth 124ff. nachodysseisch). 
Vgl. Schwyzer 11 675: "Daß μή lediglich formell geworden war, zeigt zunächst μὴ οὐ 
(seit Homer)". 

697 Die Entstehung der Stelle in E läßt sich ebenfalls am besten mit Verwendung 
einer fertigen Formulierung erklären: vgl. 1444 0215 ®36 ε99 9223 x 573 
p 226 0 362 x31 w 307 u.a. 

698 Vogl. LfgrE s.v. Sp.1267,4-6. 

699 In A 137 Ξ 235 und p 418 gibt der vorausgehende Satz die Prämisse der 
beabsichtigten Handlung an; je nachdem, ob diese Prämisse realisiert wird oder nicht, 
verwirklicht sich möglicherweise auch die Äbsicht. In A 183 kann man den Potentialis 
als die Einbeziehung der Möglichkeit verstehen, daß Ächill sich erfolgreich gegen die 
Wegnahme der Briseis wehren könnte. In II 129 ergibt die Potentialisierung hingegen 
keinen Sinn. Zum Konjunktiv mit Modalpartikel siehe Monro 2S1f., Schwyzer II 311. 

700 Wilamowitz 123 Anm.2, der darauf hinweist, II 126-9 sei "frei von allem 
Konventionellen und Formelhaften". 

701 Δόμονδε erscheint noch in N 717 χ 479 ὦ 220 sowie 8mal in der Junktur 
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außerdem in II 445, wo es im Grunde nicht um das Haus als Zielpunkt 
geht, sondern um die Entrückung aus der Gefahr, relativ blaß 
(«nach Hause»).’0? Im selben Vers findet sich die Form ζών (vgl. 
II 436), deren Bildung "isoliert und rätselhaft" ist.”0® Problematisch 
ist auch das Beiwort δυσηχής für den Tod (442).794 Das Kompositum 
ἐξαναλῦσαι begegnet nur hier. Eins der seltenen Beispiele für ἤτοι 
mit Imperativ erscheint 451.’0° Obgleich die Partie fast nur aus wie- 
derholten Versen der Ilias besteht,’°® wirkt sie untraditionell. 
Inhaltliche Anstöße verstärken diesen Eindruck: Zeus, der vom 
Ida aus das irdische Geschehen verfolgt, fragt Hera um Rat; Hera 
aber ist nach O 78-86 zum Olymp geeilt, von ihrer Rückkehr zum 


ὅνδε δόμονδε (Stellen LfgrE s.v. δόμος Sp.332,21f. und Anm.702); δόμος ist im fgrE 
189mal belegt: LfgrE s.v. 

702 In Π 445 wäre δόμονδε durch einen Ausdruck wie «aus der Gefahr weg> 
oder durch eine von δόμος verschiedene Zielangabe leicht zu ersetzen, wie es in 
II 437 (ϑείω ἀναρπάξας Λυχίης ἐν πίονι δήμῳ) und 455 auch tatsächlich geschieht. 
An den übrigen Stellen mit δόμονδε ist der konkrete Zielpunkt δόμος sachlich unver- 
zichtbar (p 527 x 479 ὦ 220 Ω 717) oder mindestens bedeutungsvoll: bei Odysseus’ 
Rückkehr in sein Haus, in dem die Freier sitzen (a 83 E424 ᾧ 204 u 239 329), 
wenn Aigisthos Klytaimnestra als Gattin in sein Haus führt (y 272), und wenn es 
Amphitryon zum ehelichen Lager in sein Haus treibt (Sc. 38ff.). Vgl. 1. Latacz, Gym- 
nasium 91 (1984) 25 Anm.12 zu οἴχόνδε. 

703 Meister 92, vgl. Chantraine I 48, Frisk s.v. ζώω, Shipp 27. 292. Während 
ζωός im fgrE 66mal begegnet (LfgrE s.v.), ist ζώς nur noch in dem schon lange als 
jung angesehenen Vers E 887 (ἤ χε ζὼς ἀμενηνὸς κτλ.; cf. LigrE s.v. ἀμενηνός 
Sp.629,51ff.) belegt, als dessen Vorbild Ramersdorfer 70ff. den Vers h.Ven.188 (μή 
με ζῶντ᾽ ἀμενηνὸν κτλ.) wahrscheinlich gemacht hat: ζώς «ersetzt» dort also den 
Nominativ von ζῶντ᾽, — Eine kontrahierte Form von ζώω begegnet sonst nur noch 
in A 88 (= π 439, wo keine Kontraktion vorliegt: cf. Odissea zu π 438-44). 

704 Δυσηχής ist 11mal belegt, davon 7mal in der Verbindung mit πόλεμος 
(anders h.Ap.64). Umstritten ist die Ableitung des Worts (a) von ἠχή oder (b) von 
ἄχος. Nach LfgrE s.v. spricht gegen (b): ""Ayog (q.v.) does not have the required 
meaning", gegen (a) aber vor allem die Verwendung als Epithet zu ϑάνατος. — 
Der Einwand gegen (b) wiegt schwer, für (a) spricht zudem (1) die Analogie zu πολυ- 
ηχής etc., (2) daß das Adjektiv zumindest in h.Ap.64 nur von als von ἠχή abgeleitet 
verstanden werden kann, sowie (3) die auch sonst im Epos feststellbaren engen seman- 
tischen Bezüge zwischen Krieg und Geschrei (siehe LfgrE s.v. &üt B). Berücksichtigt 
man außerdem, daß zwei der drei Belege für ϑάνατος δυσηχής (zu Π 442 = X 709 
kommt noch Σ 464) in unmittelbarer Nähe eines sekundär verwendeten Iteratums zu 
finden sind (zu Σ 475 s.o. S.117f.), so liegt die Erklärung nahe, daß die Ableitung 
von ἄχος ein bereits antikes Mißverständnis darstellt, das durch die Junktur πόλεμος 
δυσηχής ausgelöst wurde und zu der sonst nicht leicht verständlichen Verbindung 
mit ϑάνατος geführt hat. Auch die Tatsache, daß nur die akustische Bedeutung 
weitertradiert wurde (im späteren Griechisch heißt das Wort nach Chantraine [Et] 
s.v. "<au bruit affreux> dit de metaux, etc."), paßt in dieses Bild. — Anders Förstel 
[AH] 427f. Anm.490. 

705 Denniston 555. 

706 II 439-444 bestehen komplett aus Iliasiterata: siehe van Thiel 398. 
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Ida ist nirgends berichtet.’?” Der Formelvers II 444 (ἄλλο δέ τοι 
ἐρέω, σὺ δ᾽ ἐνὶ φρεσὶ βάλλεο σῇσιν) ist hinter Π 443 nicht sehr passend, 
denn Hera sagt dann gar nichts «anderes», sondern verstärkt ihre 
Kritik.”0® Heras anschließende Behauptung, daß «viele» Göttersöhne 
vor Troia fechten (448), ist sachlich falsch. ’°? 

Eine engere Beziehung scheint zwischen den Kontexten von II 445 
und ı 524 zu bestehen, denn neben sprachlichen Änklängen im Um- 
feld’1° haben die Stellen in II und ı nicht weniger als drei singuläre 
Iterata der Ilias gemeinsam .’!1 Der odysseische Charakter des hier 
untersuchten Iteratums, die leichte semantische Unschärfe in δόμονδε, 
die vielleicht Signal für sekundäre Verwendung ist, sowie die sonsti- 
gen Änstöße der lliaspassage geben Anlaß zu der Vermutung, daß die 
Partie um Π 445 erst spät und eventuell in Kenntnis der Stelle in ı ent- 
standen ist. Diese Annahme liefert auch eine gute Erklärung für die 
nach II 436f. etwas überraschende Verwendung des Verbs πέμπω in 
der llias; in ı 524 ist πέμπω durch 518 gut vorbereitet (vgl. Anm.710). 

Die Polyphemstelle gehört nach allgemeiner Änsicht zum alten 
Bestand der Odyssee und wird als spannender Höhepunkt der 
Kyklopengeschichte sowie als Erklärung des Odyssee-Aitions (Posei- 
dons Groll) besonders bekannt gewesen sein.’?? Die lliaspartie wurde 
schon in der Äntike als später Zusatz verdächtigt.’1? 


*% %* 


707 Dies ist nicht nur ein Geschehen κατὰ τὸ σιωπώμενον, sondern, wie Nickau 
149-152 zeigt, eine auffällige Abweichung von-der in A - Σ sonst beobachtbaren 
sorgfältigen Disposition der Götteraufenthalte. 

708 Der Vers steht "in der Erzählung oft zur Einführung einer neuen Einzel- 
handlung, die dem Handlungsablauf eine andere (neue) Richtung gibt": LigrE s.v. 
ἄλλος Sp.551,62ff. _ 

709 Siehe Leaf zu 445 und Scholien zu 449. 

710 Θείω (II 437/1 517), ἠμείβετίο) (II 439/ı 506), neuypms/reupar (TI 445/524: 
beide Stellen gehören zu den eher seltenen Belegen für zweisilbige Formen von πέμπω 
in der Thesis; ca. 80% der 61 Belege stehen in der Ärsis; die Verwendung von πέμπω 
ist in der Odyssee durch τ 518 vorbereitet), δαμῆναι ἐδαμάσσατο (II 452/ı 516), αὐτάρ 
(TI 453/ı 522), δὴ ... ψυχή τε καὶ αἰών,δὴ ψυχῆς te καὶ αἰῶνος (II 453/ı 523; sin- 
guläres Iteratum, kein weiterer Beleg), ὑκωνταιλίχάνει (TI 455/ı 507). 

711 II 261/ı 524 (s.o. S.99ff.), II 445/ı 524 und II 453/ı 522f. (siehe Anm.710). 

712 Siehe Kirchhoff, Von der Mühll [RE], Schadewaldt, Shipp, van Thiel [Od] u.a. 

713 Zenodot verwarf offenbar aufgrund der von ihm bemerkten klaren Äbweichung 
von der homerischen Szenendisposition (s.o. Anm.707) die gesamte Zeus-Hera-Szene 
(432-458). Ihm folgten Lachmann, Düntzer, Bernhardy, Köchly, Bergk, Schütz, Franke 
und ÄAmeis (nach Änhang VI 24f.) sowie Wilamowitz 136f. und Theiler 47 Anm.76. 
Von der Mühll 248 schreibt alles dem Dichter B zu. Shipp 27 verdächtigt mit Robert 
477 und Leaf die Verse 444-449, "lines which are certainly excessively weak, and 
would be better away": Leaf zu 445. 
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1 635 ὡς τῶν ὄρνυτο δοῦπος ἀπὸ χϑονὸς εὐρυοδείης 
y 453 x 149 Ορ.197 Sc.464 h.Ap.133 ... ἀπὸ χϑονὸς εὐρυοδείης 


Die in der Ilias singuläre Junktur χϑονὸς εὐρυοδείης begegnet 
im übrigen Epos 11mal, stets am Versende.’1* Daß der überwiegend 
bei Hesiod belegte formelhafte Versschluß in die [1185 übernommen 
ist, zeigt sich daran, daß er hier eine extrem seltene Ausnahme pro- 


duziert: Außer in II 635 und in X 447, wo eine analoge Erklärung 


t,715 


nahelieg wird nämlich das im fgrE über 650mal vorkommende 


ἀπό niemals bei einem Geräusch verwendet.’!® 

Das lliasgleichnis enthält weitere Auffälligkeiten: ᾿Ορυμαγδός 
(633) ist als Bezeichnung für den Lärm von Holzfällern ebenso unge- 
wöhnlich wie die Aufnahme des Wortes durch δοῦπος (635);717 das 


in der Odyssee Smal (7mal) belegte &xouf ist in der llias singulär 


und heißt hier nicht, wie sonst immer, «die Kunde». 718 


Späte Überarbeitung der Stelle wurde aus inhaltlichen Gründen 


bereits von anderen Philologen angenommen.’!? 


Ἃκ Ἃς Ἃς 


II 824 & τ’ ὄρεος κορυφῇσι μέγα φρονέοντε μάχεσϑον 
πίδακος ἀμφ᾽ ὀλίγης: ἐϑέλουσι δὲ πιέμεν ἄμφω: 


8.316 " νον, τάχ᾽ οὐχ ἐϑελήσετον ἄμφω 
εὕδειν" κτλ. 


Als Hektor sieht, daß Patroklos getroffen ist, läuft er χατὰ στίχας 
herbei,’2° um dem Schutzlosen den Speer in die Weichen zu stoßen 
(II 818-821). 


714 Neben den oben abgedruckten Stellen 4mal ὑπὸ χϑονὸς εὐρυοδείης (X 52 
Hes.Th.620 717 787), mit κατὰ Hes.Th.498, ohne Präp. Hes.Th.119; das Adjektiv, 
dessen Etymologie und Bedeutung unklar bleibt, erscheint nur in dieser Verbindung: 
LfgrE s.v. εὐρυοδείης. 

715 In X 447 heißt es ἀπὸ πύργου (Versende); ἀπὸ,έπὶ πύργου u.ä. am Vers- 
ende ist ebenfalls formelhaft (Γ 153. Z4a31 8519 1588 M 154 265 II 700 
® 526 X 195 447 T 262 Hes.Sc.242). 

716 LifgrE s.v. εὐρυοδείης Sp.801,78. 

717 Krapp 14 mit Änm.3. 

718 LifgrE s.v. (dort die Belegstellen) übersetzt ἀκουή in II 634 mit «Schall>; 
anders W. Porzig, Die Namen für Satzinhalte im Griechischen und im Indo- 
germanischen, Berlin 1942, 14. 

719 AH zu II 632, Anhang VI 28f., Wilamowitz 132. 139, Von der Mühll 248f. 

720 "The poet has evidently forgotten that when last we heard of Hector he 
was holding on to Kebriones’ head, face to face with Patroklos (762-63)": Leaf zu 
820; vgl. Düntzer zu 820. 
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Auffällig ist in 822 die sekundäre Anwendung der Formel δούπησεν 
δὲ πεσών auf den Fall des nackten Körpers: "Dichterische Nachlässig- 
keit oder Absicht?"7?? Nicht besonders passend fügt sich das Gleich- 
nis vom Kampf zwischen Löwe und Eber auf den Berggipfeln an 
(823-826), hat doch ein auch nur entfernt vergleichbarer Kampf 
zwischen Hektor und dem unbewaffneten, bereits vom Gott geschla- 
genen und von Euphorbos verwundeten Patroklos überhaupt nicht 
mehr stattgefunden.’?? Im übrigen ist der Kampf der Tiere um ein 
Rinnsal auf einem Berggipfel noch unwahrscheinlicher als die auffal- 


lend ähnliche Situation in II 756-758 und wirkt wie "eine reine Kon- 


struktion aus geläufigen Motiven".723 


An der Odysseestelle steht ἄμφω korrekt mit Dual des Verbs. In 
der llias, wo dies nicht der Fall ist, 24 finden sich im selben Vers 
(825) neben dem Hapaxlegomenon πίδαξ noch zwei Anomalien, näm- 
lich (1) eine der seltenen Aoristformen von πίνω mit langem τ 
(πτέμεν) 725 und (2) die in der Ilias singuläre "recent innovation" 
ἀμφί mit Genitiv.’?2° Außerdem enthält II 822 mit fxaye eine der 


721 Krapp 303. Die im fgrE 21mal vorkommende Formel (Stellen in LfgrE s.v. 
δουπέω M) wird sonst nur beim Tod eines Gerüsteten gebraucht. Leumann 217f. 
zieht aus Y 679 und N 426 den Schluß, δουπῆσαι sei dort katachrestisch als «sterben» 
aufgefaßt. Änders als Leumann hält Ruijgh 147ff. reguläre Bedeutungsentwicklung 
(«krachen> > «fallen» > «sterben>) für möglich. Untermann 126 geht auf die merk- 
würdige Verwendung von δούπησεν nicht ein. 

722 Krischer 74f. erklärt, das Gleichnis wolle hier die potentielle Gegnerschaft 
zwischen Patroklos und Hektor zum Ausdruck bringen. Die Frage nach der Entstehung 
des ungewöhnlichen Vergleichs zwischen zwei tatsächlich kämpfenden Tieren und 
zwei menschlichen Gegnern, die sich sicher bekämpft hätten, hätte nicht die Situation 
dies verhindert, wird durch diese (m.E. plausible) Deutung nicht berührt, denn dem 
geläufigen Repertoire unserer Ilias scheint der Vergleich zwischen potentiellen und 
realen Situationen jedenfalls nicht anzugehören. Zu erklären wäre die ungewöhnliche 
Konstellation entweder mit der Annahme, die Stelle stamme von einem Dichter, der 
tatsächlich «potentielle Gegebenheiten darstellen wollte (er wäre aber offenbar nicht 
identisch mit dem Dichter vieler anderer Gleichnisse, vgl. Friedrich 55 Anm.3), oder 
aber, was ich für wahrscheinlicher halte, mit sekundärer Verwendung. In einem Zu- 
sammenhang, in dem Patroklos und Hektor tatsächlich gegeneinander kämpften, wäre 
der Vergleich unmittelbar einleuchtend. Einen solchen Zusammenhang gibt es z.B. in 
II 751-763, wo ein auffallend ähnliches Gleichnis zu finden ist; vgl. das Folgende. 

723 Fränkel 62 Anm.2. — M. Baltes, A&A 29 (1983) 45 übersieht die Tatsache, 
daß der Vergleich für Hektor und Patroklos nicht paßt. 

724 Π 825 ist ein Beleg für "Verbum im Plural ..., wo Dual metrisch nicht 
möglich": LfgrE s.v. ἄμφω G. 

725 Bei über 40 Aoristbelegen im fgrE begegnen solche Formen nur noch in 
N 493 (Gleichnis an einer Aineiasstelle) x 160 π 143 σ 3, an den beiden letztgenann- 
ten Stellen in der Junktur φαγέμεν καὶ πιέμεν (vgl. ο 378). 

726 Zitat S. Luraghi (In the Footsteps of Raphael Kühner, hg. v. A. Rijksbaron, 
H. A. Mulder, G. C. Wakker, Amsterdam 1988, 183). Mit Genitiv begegnet das im 
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sekundären, in der [1185 nur zweimal belegten kausativ verwendeten 
Aktivformen von ἄχνυμαιψακαχίζωχομαι.727 
des Ebers (823) ist singulär.?28 

Der Befund weist auf späte Entstehung oder Überarbeitung der 


Stelle.’2? 


᾿Ακάμας als Beiwort 


“x %* 


P 445 "I ἵνα δυστήνοισι per’ ἀνδράσιν ἄλγε᾽ ἔχητον;" 


λ 75 "σῆμά τέ μοι χεῦαι πολιῆς ἐπὶ ϑινὶ ϑαλάσσης, 
ἀνδρὸς δυστήνοιο" κτλ. 


Zeus, der mit Achills trauernden Rossen Mitleid empfindet, re- 
flektiert über die Armseligkeit des Menschengeschlechts (P 441-447). 

Elpenor, der durch einen Unfall ums Leben gekommen ist, bittet 
Odysseus, der die Unterwelt besucht, seinen Leichnam zu bestatten 
und ihm ein Grabmal aufzuschütten (X 51-78). 

Außer durch das singuläre Iteratum sind die beiden Stellen durch 
die sonst nicht mehr belegte metrische Position von $uotYvoror/ 
δυστήνοιοιϊπ[ 2 — 3.0] verbunden. Das Adjektiv erscheint bei 23 Bele- 
gen 17mal in der Odyssee und wird sonst immer im Zusammenhang 
mit konkreten Unglücksfällen, nur in P 445 jedoch als pauschale 
Wertung ("the wretched mortals": LigrE s.v.) benutzt.’3° Auch μετ᾽ 
ἀνδράσιν scheint an der lliasstelle in einer etwas weniger präzisen 
Bedeutung als üblich verwendet zu sein.’?! Allerdings ist A 75f. 
wegen des Kasuswechsels, für den es nur wenige Parallelen in der 


t, 32 


Odyssee gib selbst zweifelhaft. Wenngleich daher die Priorität 


nicht sicher festzustellen ist, zeigt doch die Häufung unüblicher Er- 


scheinungen den untraditionellen Charakter der Stelle um P 445: 


fgrE 438mal (443mal) belegte ἀμφί im Zusammenhang mit Kampf nur noch Sc.402, 
in anderen Zusammenhängen in $ 267, h.Ap.171, h.Merc.172: LfgrE s.v. Sp.670,13-29. 

727 LfgrE s.v. &yvunaı etc. Sp.1773,25ff. Der zweite lliasbeleg ist an der eben- 
falls sekundären Stelle Y 223 zu finden: Roth 109f. 

728 Sonst 4mal für Helios, in II 176 für Spercheios: LfgrE s.v. B I. 

729 Das Gleichnis und speziell Vers 825 gilt seit längerem als auffällig: siehe 
Anhang VI 60. Für Wilamowitz 142 u.a.ist die erhaltene Version vom Tod des 
Patroklos Neubearbeitung. 

730 Smal in der llias: LfgrE s.v. 

731 Siehe LfgrE s.v. ἀνήρ Sp.844,78ff. 

732 C155ff. (cf. Düntzer [Od] zu 156f.) ı 256f. 458f.; vgl. Fälle wie α 160f. 
343f. Shipp 337 registriert A 75f. als Anomalie. Für van Thiel [Od] 147 ist A 48-83 
Redaktorzusatz. 
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Die bei Hesiod häufiger belegte Äntithese gleichstämmiger Wörter 
istin Ilias und Odyssee ausnehmend selten; Sellschopp 38 findet außer 
P 444 ϑνητῷ.... ἀϑανάτω nur ein weiteres Beispiel in A 43. Zudem ist 
ἀγήρω τ᾽ ἀϑανάτω te in diesem Vers offenbar Abwandlung der Formel 
ἀϑάνατος καὶ ἀγήραος u.ä.’33 In 446 steht irregulär gebildeter Kom- 


parativ dilup@tepov,’°* in 447 = o 131 die seltene Anastrophe γαῖαν 


ἔπι735 und das sonst nur in der Odyssee und den Hymnen belegte 


ἕρπει.736 Δαιδαλέοισιν (448) ist bei ἅρμασι "ungewöhnliches Epithet"7?7 
und verletzt als metrisch gleichwertige Variante zu üblichem xoAAn- 
τοῖσιν das «law of economy».’°® Der Infinitiv zu ἐπεύχεται (450) bleibt 
unausgesprochen, ἐπεύχεσϑαι über erbeutete Waffen ist singulär, und 
von Hektors Triumph ist sonst nichts zu lesen.’3? P 451 enthält offen- 
bar kontrahiertes βαλῶ. 720 p 454f.= A 193f. "are less appropriate here, 
because the Trojans do not again get through to the ships; they do not 


even reach the ditch again",.’*1 Die Passage, die Shipp aus sprach- 


1,792 


lichen Gründen als "marked as late" bezeichne gilt schon lange 


aufgrund ihres Inhalts als jung.’*3 In unmittelbarer Nähe (Ρ 437.) 
steht ein sekundär verwendetes Iteratum der Gruppe Se 


Ἂς Ἃε * 


733 ᾿Αγήραος (neben den 18 in LfgrE s.v. genannten Belegen vgl. Hes.F 238,12 
2384,24 229,8 [jeweils ergänzt]; pap.0x.2075 fr.1,28 = Hes.F 25,28) erscheint außer in 
Hes.Th.955 immer in Verbindung mit ἀϑάνατος, meist an zweiter Stelle (LfgrE s.v. 
ἀγήραος M). Durch einen Einschub getrennt ist die Wortverbindung in Ἢ 94 
Hes.Th.305 h.Cer.260. Die umgekehrte Reihenfolge findet sich nur noch B 447 Μ 323 
h.Cer.242. Für Shipp 295 und J. J. Keaney, Glotta 59 (1981) 68 ist der Beleg in P 444 
untraditionell (vgl. Anm.340). 

734 Vgl. Leaf z.St., Chantraine I 258, Shipp 296. 

735 ”Enı steht in der Ilias 48mal zwischen Substantiv und Attribut, bildet jedoch 
lediglich 7mal Änastrophe mit einem alleinstehenden Objekt: 1. Irigoin, Glotta 33 
(1954) 96; vgl. Shipp 295, Tsopanakis 220f. 

736 Noch in 1 395 p 158 σ 131 h.Cer.365 h.Ven.156 h.19,22. Vgl. ἑρπύζων 
an der wohl ebenfalls sekundären Stelle Y 225 (Roth 87ff. 109f.). 

737 LfgrE s.v. δαιδάλεος. 

738 Shipp 296, Page 280. 

739 Nach A. Corlu, Recherches sur les mots relatifs ἃ l’id&e de priere, d’Homsre 
aux Tragiques, Paris 1966, 136 findet ἐπεύχεσϑαι sonst nur "ἃ propos d’une personne" 
statt; vgl. Reynen 115f. 

740 Shipp 296; Leaf schreibt Konj.Aor. βάλω. Die kontrahierte Futurform wäre 
bei 644 Belegen für βάλλω singulär: LfgrE s.v. F. 

741 Willcock z.St. (vgl. Σ 198 215). Siehe schon Leaf z.St. 

742 Shipp 295. 

743 Siehe oben Anm.515. — Ein Göttermonolog begegnet, wie Bannert 156 Änm.? 
vermerkt, in der Ilias nur noch P 200ff., in der Odyssee e 285ff. und 376ff. 

744 Siehe S.113f. 
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Σ 219 ὡς δ᾽ ὅτ᾽ ἀριζήλη φωνή, ὅτε τ᾽ ἴαχε σάλπιγξ 
ἄστυ περιπλομένων δηΐων ὕπο ϑυμοραϊστέων, 
ὃς τότ᾽ ἀριζήλη φωνὴ γένετ᾽ Αἰακίδαο. 


u 395 Epnov μὲν ῥινοί, κρέα δ᾽ ἀμφ᾽ ὀβελοῖσι μεμύχει, 
ὀπταλέα τε καὶ ὠμά: βοῶν δ᾽ ὃς γτίγνετο φωνή.7.5 


Um Patroklos’ Leichnam zu retten, tritt Achill waffenlos, aber 
von Athene mit der ÄAigis und einer goldenen feuerlodernden Wolke 
ums Haupt versehen, an den Graben und schreit wie eine Salpinx 
(Σ 203-221). 

"Das schwierige Gleichnis, in dem singulär in der llias die Trom- 
pete erscheint", "scheint nicht zu seiner Umgebung zu ‚passen’: 
Achills Schrei kündigt weder Feinde an, noch ruft er Älarm, er ist 
ex definitione Äbwehrschrei; das einzig ‚Stimmende’ wäre die Wir- 
kung auf die Feinde, aber gerade sie istim Gleichnis nicht gegeben".?*6 
In 222-224 sind die Troer bestürzt, als sie Achills Schrei hören, in 
225ff. hingegen erschrecken die Wagenlenker über den Änblick des 
über Achills Haupt brennenden Feuers.’’ Die in 204 eingeführte 
Aigis spielt überhaupt keine Rolle. In diesem "bunten Gewirr von 
den verschiedenartigsten Motiven und dem Durcheinander der Wir- 
kungen"?*8 ahnen die Pferde statt der Menschen das Unheil und han- 
deln eigenverantwortlich (223f.).”2” Wie die Achaier auf Achills 
Eingreifen reagieren, bleibt seltsamerweise unerwähnt. "Das ist umso 
auffallender, als unmittelbar von der ersten Front, von Aias selbst, 
der Vorschlag der Meldung an Achill gemacht worden war".?50 Auch 
ist von den Trägern des Patroklos (P 735ff.) keine Rede mehr, ’°1 
und die Kürze, in der die eigentliche Rettung der so lange umkämpften 
Leiche erzählt wird (231f.), ist ausgesprochen befremdlich: "Das 
entspricht nicht der sonstigen dichterischen Technik".7°? 

Die Konzentration der Erzählung auf Ächill und die Vernachlässi- 
gung der übrigen Achaier läßt sich vielleicht mit Krapp als drama- 
tische Gestaltung des entscheidenden Moments in der Iliashandlung, 


745 Vgl. u 86f. φωνὴ ... γίγνεται. 

746 Krapp 338; zur Deutung des Gleichnisses ebd. Anm.2. — Vgl. © 388 
(σάλπιγξεν). 

747 Vgl. Düntzer zu 225-227. 

748 Anhang VI 119. 

749 Van Thiel 456. 

750 P 640ff. 651{{.: Krapp 339 Anm.1. 

751 AH z.St. "Alles sehr schön, nur unvereinbar mit dem Schlusse des P" urteilt 
Wilamowitz 167. 

752 Krapp 340 mit Anm.1. 
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in dem Achill wieder aktiv wird, erklären. Wie jedoch ist der übrige 
Befund entstanden? M.E. deutet die Äufbietung der zahlreichen, dann 
jedoch nicht erschöpfend genutzten Motive (Aigis) darauf, daß ein 
Dichter hier ihm bekannte einfachere Versionen dieser Stelle oder 
ähnlicher Stellen überbieten wollte. Auch die sachlichen Inkon- 
gruenzen könnten durch Überarbeitungsvorgänge entstanden sein. 
Weitere Beobachtungen stützen diese Vermutung: 

(1) In μ 396 ist φωνή die Stimme von Tieren, was kaum die ur- 
sprüngliche Verwendung des Worts darstellt.’°9 In £ 219 wird mit 
φωνή der Klang eines Instruments bezeichnet, was sicher aus der 
Anwendung auf Lebewesen abgeleitet ist und im fgrE keine Parallele 
hat.’°° Da wvnin Σ 221 aus der Verbindung mit dieser morphologisch 
spätesten Bedeutung nicht zu lösen ist, ist der Beleg auch im Vergleich 
zu Stellen wie μ 396 als sekundär einzustufen. Äls Indiz für späte 
Entstehung des Verses kann eventuell auch das Vorkommen von 
ἀρίζηλος angesehen werden.’°® 

(2) Auch das singuläre Iteratum in Σ 230 ist sekundär gebraucht 
(siehe unten S.152f.). 

(3) In der Szene häufen sich unübliche oder sekundär verwendete 
Erscheinungen: Περιπλομένων ist an allen anderen Belegstellen mit 
ἐνιαυτῶν in einer festen Formel verbunden (stets am Versende); 
"position and sense" in 220 sind "unique".756 In 222 findet sich ὅπα 
χάλκεον mit χάλκεον im falschen Genus (Zenodot schreibt χαλχέην, 
was eine metrische Lizenz bedingt); der Fehler ist, wie Kastner ver- 
mutet, auf Mißverständnis von u 192 (ὅπα χάλλιμον) zurückzufüh- 
ren.’°” "Unschön die sprachliche Parallelität 222*221".798 ” ExrAnyev 
(225) steht in der Ilias sonst mit pp£vac.’°? Der Versschluß μεγαϑύμου 
Πηλεΐωνος (226)’°° ist offenbar sekundär im Vergleich zur üblichen 


753 Noch #239 186 1521 h.Merc.544, vgl. P 111; (1 396 ist selbst als 
jüngerer Einschub verdächtigt worden (referiert bei Erbse 12-16 und Odissea z.St.). 
Auch einige der anderen genannten Stellen sind auffällig. 

754 Φωνή ist 43mal belegt. 

755 Siehe Anm.283. 

756 Leaf 2.St. (vgl. AH); περιπλομένων ἐνιαυτῶν u.ä. (Gen.Sing. und Plural 
sowie Akk.Plural) in 7 833 & 16 X 248 Hes.Th.184 Op.386 h.Cer.265. — Zur 
Form ϑυμοραϊστέων im selben Vers siehe Hoekstra 36. 

757 Kastner 30. Unter über 30 Belegen für ὄψῳ und knapp 120 Belegen für 
χάλκεος im fgrE gibt es keine Parallele für Verwendung des falschen Genus. 

758 Van Thiel 456. 

759 N 394 und Il 403 in Tmesis; anders in o 231 und im späten h.7,50. Notiert 
bei AH und Leaf zu 225. 

760 Noch P 214 (= P 199 v.l.) und T 75 (Sekundärstelle, s.u. S.157ff.). 
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Genitivformel Πηληϊάδεω ᾿Αχιλῆος.76: Ebenso ist ποδώκης εἵπετ᾽ 
᾿Αχιλλεύς (234) wohl Umbildung der epischen Formel ποδώχεος 
Alaxtdao’°? bzw. ποδώκεα Πηλεΐωνα (und Dativ),’e® die insgesamt 
22mal am Versende belegt ist; nur in Σ 234 und an der wohl ebenfalls 
sekundären Stelle Y 89764 ist das Epitheton von seinem Bezugswort 
getrennt. Die Aufspaltung der Formel und die Tatsache, daß sie im 
Nominativ sonst niemals begegnet, zeigen, daß die Verwendung in 
diesem Kasus sekundär ist.’69 


“iR * 


Σ 230 ἔνϑα δὲ καὶ τότ᾽ ὄλοντο δυώδεκα φῶτες ἄριστοι 
ἀμφὶ σφοῖς ὀχέεσσι καὶ ἔγχεσιν. κτλ. 


α 353 "σοὶ δ᾽ ἐπιτολμάτω χραδίη χαὶ ϑυμὸς ἀκούειν: 
οὐ γὰρ ᾽Οδυσσεὺς οἷος ἀπώλεσε νόστιμον ἦμαρ 
ἐν Τροίῃ, πολλοὶ δὲ xal ἄλλοι φῶτες ὄλοντο." 


Achill schreit dreimal, und dreimal geraten die Troer und ihre 
Verbündeten in eine Verwirrung, die zwölf der besten Männer das 
Leben kostet (Σ 228-231). — Der Sänger Phemios wird von Penelope 
getadelt, weil er durch das Singen eines troischen Themas ihren 
Schmerz neu entfacht. Telemach nimmt daraufhin den Sänger in Schutz 
und fordert seine Mutter auf, den Gesang zu dulden, denn nicht 
Odysseus allein sei vor Troia zugrundegegangen, sondern auch viele 
andere Männer (a 325-355).766 


Während die Formulierung mit δὲ καί an der Odysseestelle gut 


paßt, hat der Satz im Σ mit dem "awkward χαὶ τότε",767 mehr noch 


aber mit dem "hardly intelligible ἀμφὶ σφοῖς ὀχέεσσι" seit langem 
Anstoß erregt. 768 Unter den 191 Tötungsszenen der llias ist dies die 


161 ΑἹ 322 1166 II269 653 Ω 406 A467 w15. Die Beobachtung bei 
Edwards 273. 


762 B 860 874 Il 134 165 865 P 388 486 Ὑ 28 A471 538. 

763 8474 Ν 113 T1281 2261 267 Y27 45 X 193 Ὑ 35 793; ποδώχεϊ 
Πηλεΐωνι in Y 249 0 458. 

164 Siehe oben 5.32. 

765 Vgl. Anhang VI 139, Edwards 273f. 

766 Dazu M. Lloyd, Eranos 85 (1987) 85f. 

767 Leaf z.St. Da von Verlusten der Troer unmittelbar zuvor nicht die Rede 
war (vgl. Σ 148ff.), will Düntzer z.St. καὶ auf ὄλοντο beziehen. 

768 Leaf z.St., vgl. AH z.St.. Die meisten Kommentare erklären die Formulierung 
als Zeugma. Selbst van der Valk II 58 gibt zu "that the Homeric text is difficult", 
schränkt jedoch ein (59): "The representation is strange and unlikely, but can be 
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einzige, "die kein aktives Subjekt hat".’69 Daß Zenodot 230f. anders 
las,’ verstärkt den Verdacht einer Korruptel. 


Daß die zahlreich belegten Lemmata φώς und ὄλλυμι nur an die- 


d 771 


sen beiden Stellen verbunden sin spricht dafür, daß die Odyssee- 


formulierung auf die lliasstelle eingewirkt hat. Die Szene mit Achills 
Eingreifen gilt seit langem als von später Hand beeinflußt.’’? 


Le = 


Σ 523 τοῖσι δ᾽ ἔπειτ᾽ ἀπάνευϑε δύω σχοποὶ Nato λαῶν, 
δέγμενοι ὁππότε μῆλα ἰδοίατο xal ἕλικας βοῦς. 
525 οἱ δὲ τάχα προγένοντο, δύω δ᾽ ἅμ’ ἕποντο νομῆες (a) 
τερπόμενοι σύριγξι: δόλον δ᾽ οὔ τι προνόησαν. 
οἱ μὲν τὰ προϊδόντες ἐπέδραμον, ὦκα δ᾽ ἔπειτα 
τάμνοντ᾽ ἀμφὶ βοῶν ἀγέλας καὶ πώεα καλὰ (b) 
ἀργεννέων οἱῶν, xteivov δ᾽ ἐπὶ μηλοβοτῆρας. 


ρ2ι3Ξυ 174 αἶγας ἄγων, al πᾶσι μετέπρεπον αἰπολίοισι, 
p 214=u175 δεῖπνον μνηστήρεσσι: δύω δ᾽ ἅμ᾽ ἕποντο νομῆες. (a) 


0112=x459aBoÜg περιταμνομένους ἠδ᾽ οἱῶν πώεα καλά, 


λ 402 βοῦς περιταμνόμενον ἠδ᾽ οἱῶν πώεα καλά] 
(b) 
u 129 ἑπτὰ βοῶν ἀγέλαι, τόσα δ᾽ οἱῶν πώεα καλὰ 


Auf Achills Schild ist eine Stadt im Krieg dargestellt (Σ 509-540): 
Ein Heer der Belagerten zieht aus und legt einen Hinterhalt in der 
Absicht, die Rinder- und Schafherden der Belagerer zu rauben. Der 
Überfall wird ausgeführt,” die beiden Hirten werden getötet 
(Σ 516-529). — Melantheus bringt zusammen mit zwei Hirten den 
Freiern Ziegen zum Schlachten (p 212-214, v 173-176). 

(a) Das Verhältnis der beiden Odysseestellen zueinander ist um- 
stritten.?’? Melantheus und zwei Hirten bringen jeweils einige wenige 


explained, if we take account of the character of the Homeric style." Wilamowitz 
168 Anm.i sieht in 230 eine "alte schwere Korruptel". 

769 Visser 55. 

770 Diskussion der Lesarten in Änhang VI 138f. und bei Leaf z.St. 

771 Φώς erscheint über 100mal, ὄλλυμι über 270mal im fgrE. 

772 Als jung gilt Vers 230 (Anhang VI 139) oder die ganze Szene (Anhang VI 
119f., Wilamowitz 167ff., Von der Mühll 275f. 282, van Thiel 455f.). Kastner 30 
Anm.22 hält Σ 222 und die vorausgehenden Verse für "junge Einschübe". 

773 Kirchhoff 527 betrachtet (ohne Argument) p 213f. als Quelle für u 174f., 
das umgekehrte Verhältnis nimmt Düntzer [Od] zu p 213f. an (vgl. Blass 199f.); Sittl 
144 ist sich nicht ganz sicher. Für Originalität von u 174f. sprechen die Argumente 
bei Düntzer und ΑΗ zu p 213f.; vgl. auch u 176, wo Von der Mühll und J. Russo 
(Odissea, ital.) κατέδησαν schreiben. 
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Ziegen zur Stadt, ’’* in £ hingegen treiben nur zwei Hirten mehrere 
Rinder- und Schafherden (528f.). Der Halbvers, der die Zahl der 
Hirten enthält, dürfte ursprünglich eher einem Kontext zugehören, 


wie die Odyssee ihn bietet. Auch andere Details in £ wirken nicht 


sehr realistisch.’’> 


Mit sekundärer Verwendung einer anderswo entstandenen For- 
mulierung läßt sich am leichtesten auch der erste Halbvers von Σ 525 
erklären, wo maskulines οἱ die Substantive μῆλα und βοῦς aus 524 
aufnimmt; "the neuter would be more regular".776 Die Möglichkeit, 
daß eine Beziehung zu Sc.345 (τοὶ δ᾽ ἄμυδις προγένοντ᾽) besteht, wo 
das Genus korrekt ist, scheint mir angesichts des Umstands, daß 


offenbar auch 2 515 und 2 535-538 aus Scutum beeinflußt sind, nicht 


von der Hand zu weisen.’’’ 


(b) Die vom Üblichen abweichende Formulierung in Σ 528. ist, 
wie M. W. Edwards gezeigt hat,’’® wohl durch Kontamination von 
λ 402 * w 112 (s.o.), A 678 (πεντήχοντα βοῶν ἀγέλας, τόσα πώεα 
οἰῶν) und dem Versschluß οἰῶν ἀργεννάων (Z 588, vgl. T 198) ent- 


standen. Der Kontaminator verrät sich durch die singuläre Ersetzung 


)779 


von περιτάμνειν durch ἀμφί + τάμνειν (oder ἀμφιτάμνειν sowie 


durch die Verlagerung von ἀργεννάων (Σ 588 T 198) an den Vers- 
beginn, was entweder Synizese (ἀργεννέων) oder die auffällige Kon- 


traktion ἀργεννῶν notwendig macht.’8° Im selben Vers findet sich 


774 Vgl. E195f. p170f. v162f. 186. 

775 Von den nur zwei Hirten muß mindestens einer die Syrinx blasen (Z 526), 
während er zugleich die Herden (Rinder- und Schafherden!) treibt, was sicher schwierig 
ist. (Übrigens "erscheint im Epos bloßes Instrumentalspiel ganz selten", nämlich nur 
noch in K 13 und eventuell in Σ 494f., wo es sich aber auch um die Begleitung des 
Brautliedes handeln könnte: A. 1. Neubecker, Altgriechische Musik, Darmstadt 1977, 
62.) Daß bei der Ermordung der beiden Hirten durch ein ganzes Heer oder beim Weg- 
treiben der Tiere πολὺς χέλαδος (vgl. Krapp 14; χέλαδος noch 1 547 σ 402 Hes. 
Th.852 926) entsteht, den man bis zur Stadt hört (530), ist, abgesehen von der Unmög- 
lichkeit, dies auf dem Schild darzustellen, sachlich nicht sehr plausibel. Schwerwiegen- 
den sprachlichen und inhaltlichen Bedenken unterliegen auch die vorausgehende 
(Σ 509-519) und die folgende Passage (2 533-540), die sehr wahrscheinlich sogar unter 
dem Einfluß des pseudohesiodeischen Scutum stehen (siehe oben S. 67-74). 

776 Leaf z.St.; vgl. Monro 157. 

777 Siehe oben Anm.775. Für einen Zusammenhang spräche auch die Seltenheit 
von προγένοντο, das außer in den fraglichen beiden Versen nur noch in h.7,7 und 
(in Tmesis) in A 382 zu finden ist: LfgrE s.v. Yiyvouat B II 6. Auch die sehr seltene 
Syrinx erscheint noch im Scutum (s.u.). 

778 Edwards 281. 

779 LfgrE s.v. ἀμφί BA III 2; Ebeling s.v. ἀμφί I, s.v. τάμνω; LS] s.v. τέμνω 
und ἀμφιτέμνω. 

780 ᾿Αργεννῶν schreiben Leaf z.St., LfgrE s.v. und Shipp 299f., der Attizismus 
für möglich hält. 
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ein Kompositum mit Nomen auf -tnp, ein Bildungstyp, der nach Risch 
ausschließlich in jüngeren Partien vorkommt. 751 


Die Syrinx (526) taucht sonst nur an jungen Stellen des fgrE auf, ’82 


rpovöncav im selben Vers ist Hapaxlegomenon der Ilias. 83 Ungewöhn- 
lich ist die Verwendung von πυνϑάνομαι in der Wendung ἐπύϑοντο 
κέλαδον (530).78* Der durch οἱ δ᾽ (sc. die Belagerer) signalisierte 


Übergang im selben Vers ist "very sudden",’8° der Ausdruck εἰράων 


προπάροιϑε (531) bleibt trotz aller Bemühungen unverständlich.’86 


Die auffällige Wendung ἐφ᾽ ἵππων βάντες ἀερσιπόδων (531f.) ist wohl 
auf den Effekt hin komponiert.’87 

Im Gegensatz zum verwickelten und in Einzelheiten teilweise 
unklar bleibenden Geschehen in 2 ist an den Parallelstellen der 
Odyssee an «normalen» Viehraub gedacht. Die gesamte Passage 
Σ 509-540 ist später Entstehung verdächtig.’®® 


“x Ἂς 


T 42 καί ῥ᾽ οἵ περ τὸ πάρος γε νεῶν ἐν ἀγῶνι μένεσχον, 
οἵ τε χυβερνῆται καὶ ἔχον olfila νηῶν 
καὶ ταμίαι παρὰ νηυσὶν ἔσαν, σίτοιο δοτῆρες, 
45 καὶ μὴν οἱ τότε γ᾽ εἰς ἀγορὴν ἴσαν, οὕνεκ᾽ ᾿Αχιλλεὺς 
ἐξεφάνη, δηρὸν δὲ μάχης ἐπέπαυτ᾽ ἀλεγεινῆς. 


μ 217 "σοὶ δέ, κυβερνῆϑ᾽, ὧδ᾽ ἐπιτέλλομαι- ἀλλ᾽ ἐνὶ ϑυμῷ 
βάλλευ, ἐπεὶ νηὸς γλαφυρῆς οἰήϊα νωμᾷς." 


Odysseus erteilt vor der Durchfahrt zwischen Skylla und 
Charybdis dem Steuermann, von dessen Kunst das Leben der ganzen 
Besatzung abhängen wird (μ 220f.), spezielle Anweisungen über den 
einzuhaltenden Kurs (u 201-222). — Zu der von Achill einberufenen 


781 Risch 30, vgl. Shipp 299. 

782 K 13 Hes.Sc.278 h.Merc.512; in anderer Bedeutung T 387. 

783 Noch ς 364. 

784 Nach La Roche [Akk] 163 besitzt πυνϑάνομαι nur noch in Ο 379 x 147 
ein Objekt, das einen Laut bezeichnet; bei unmittelbarer Wahrnehmung steht das 
Verb noch ὃ 677 π 412 (vgl. h.Merc.263 = 363). Πυνϑάνομαι ist im fgrE ca. 95mal 
belegt. 

785 Leaf 2.St. 

786 Siehe Leaf z.St. und LfgrE s.v. εἴρη. 

787 Vgl. Edwards 281f. 

788 Die Parallelstellen A 403 und w 113 sind selbst sekundär im Vergleich zu 
Σ 265 (siehe S.188). Die Partie Σ 509-540, deren uns vorliegende Version offenbar 
sogar jünger als Scutum ist (siehe S.67-74), könnte aber auch aus späten Parallelen 
beeinflußt sein. 
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Versammlung erscheinen ausnahmsweise sogar die Steuermänner 
und Proviantmeister (T 40-46). 

Die Verse T 42-45 wollen offenbar die Äußerordentlichkeit der 
Versammlung im Vergleich zu sonstigen Versammlungen betonen, 
ein Gedanke, der freilich mit dem Insistieren auf der Anwesenheit 
der Steuermänner etwas überraschend ausgedrückt wird,’89 denn 
weder ist von den Steuermännern als von einem speziellen Stand 


mit eigenen Gepflogenheiten sonst irgendwo die Rede (dasselbe gilt 


) 790 


für den Matrosenstand noch ist einzusehen, aus welchem Grund 


die Steuermänner, die seit mehreren Jahren arbeitslos sein müßten, 


an früheren Versammlungen nicht sollten teilgenommen haben. ’?1 


Der hier zu findende Gedanke scheint also zu den Voraussetzun- 
gen unserer llias nicht sehr gut zu passen. Daß dieser Sachverhalt 
mit Überarbeitungsvorgängen zu erklären ist, legen auch sprachliche 
Indizien nahe: Die Formulierung νεῶν ἐν ἀγῶνι (42) ist nach Hoekstra 
Modifikation von νηῶν ἐν ἀγῶνι (II 239);7?2 der Vers enthält außer- 


dem «post-Homeric» nep.’?3 Die Syntax von T 43f. ist mindestens 


t 794 795 
’ 


ungeschick und οἰήϊα begegnet nur noch in der Odyssee. 


Ταμίης (44) ist "sekundäres Mask. zu dem häufigeren zapin",’?® die 
Junktur σίτοιο δοτῆρες im selben Vers ist im ἴστε singulär.’?? T 45 


789 Die Aufbietung der Proviantmeister dürfte in Zusammenhang damit stehen, 
daß ein großer Teil der Debatte ums Essen geführt werden wird. Der Dichter dieser 
Stelle setzt, falls diese Deutung richtig ist, das Wissen vom Verlauf der Debatte schon 
bei deren Einberufung voraus. Ähnliches finden wir an anderen Stellen unserer Ilias; 
ein Beispiel bei E. Heitsch, Gymnasium 87 (1980) 42-49. 

790 Beobachtet von Renner 10f.; vgl. AH z.St. sowie L. Casson, Ships and 
Seamanship in the Ancient World, Princeton 1971, 300 mit Anm.1 und C. Kurt, 
Seemännische Fachausdrücke bei Homer, Göttingen 1979 [ZVS Ergänzungsheft 28] 
209ff. Ein χυβερνήτης erscheint in der Ilias nur noch einmal (in einer Nestorrede): 
Y 316. 

791 Ihre angebliche dauernde Änwesenheit bei den Schiffen läßt sich weder 
mit einer Wächterfunktion noch mit einer Art Bereitschaft erklären (in einem Notfall 
könnten die Steuermänner allein auch wenig ausrichten), ist beim Kampf um die 
Schiffe (O 5606.) nicht erwähnt und steht in Widerspruch zu Β 391ff. und Τ 233ff.: 
ausführlicher Renner 10f. Wilamowitz 179 stellt eine weitere Diskrepanz zu unserer 
llias fest: "Das ergibt ebenso das Bild einer Flotte, die gelandet ist, aber sich keines- 
wegs auf die Dauer eingerichtet hat, wie es ... sonst als geschehen gedacht wird." 

792 Hoekstra 127f. 

793 Bakker 279. 

794 Renner 8ff. diskutiert vier Erklärungsversuche mit dem Fazit, "dass sich 
auf keine dieser Weisen die Anstösse befriedigend heben lassen" (Renner 10). 

795 ι 483 = 540 (Singular); Plural nur noch u 218 (an gleicher Versstelle). 

796 Risch 118, vgl. Shipp 300. 

797 T 44 zählt außerdem zu den drei (von 13) Stellen, an denen δοτήρ (δότειρα, 
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scheint das einzige Beispiel überhaupt für χαὶ μήν in Apodosis zu 
sein: Shipp vermutet Attizismus.’?® Der singuläre Ausdruck ”Apeog 
ϑεράποντε (47) mit der seltenen, jungen Genitivbildung ist offenbar 
nach der Formel ϑεράποντες ” Apnog gebildet.?’?? 

Späte Entstehung der auffälligen Stelle im T, in deren Umfeld 
sich drei weitere sekundär benutzte Iterata befinden (T 30 32 38: 
siehe oben S.119-123), wurde schon früher vermutet.800 Die Odyssee- 
verse enthalten ein zweites Iteratum, das in der Ilias ebenfalls in 
sekundärer Verwendung erscheint.50! 


*”% %* 


T 76 τοῖσι δὲ καὶ μετέειπεν ἄναξ ἀνδρῶν ᾿Αγαμέμνων 
αὐτόϑεν ἐξ ἕδρης, οὐδ᾽ ἐν μέσσοισιν ἀναστάς: 
"ὦ φίλοι ἥρωες Δαναοί, ϑεράποντες ”Apnoc, 
ἑσταότος μὲν καλὸν ἀχούειν, οὐδὲ ἔοικεν 
80 ὑββάλλειν: χαλεπὸν γὰρ ἐπισταμένῳ περ ἐόντι." 


"ἢ τοι μὲν τόδε καλὸν ἀχουέμεν ἐστὶν ἀοιδοῦ 
ι 3f. ra 3701. wo Φ ya , - , Io’, ἢ 
τοιοῦδ᾽ οἷος ὅδ᾽ ἐστί, ϑεοῖς ἐναλίγκιος αὐδήν. 


In der Versammlung entsagt Achill öffentlich seinem Zorn und 
fordert Agamemnon auf, zum Kampf rüsten zu lassen (T 55-75). Aga- 
memnon muß, ehe er antworten kann, zunächst um Ruhe bitten (76-82). 
— Telemach fordert die lärmenden Freier zur Ruhe auf; schön sei 
es, einem so guten Sänger wie dem hier anwesenden zu lauschen 
(α 365-371). — Als Alkinoos bemerkt, daß Odysseus beim Vortrag 


δωτήρ, δώτωρ) nicht Götter bezeichnet. In der Ilias taucht das Wort nicht mehr auf: 
LfgrE s.v. 

798 Shipp 300, vgl.12. "Except for an isolated apodotic example ..., xal in 
καὶ μήν seems always to be copulative": Denniston 351, vgl.358. — Καὶ μήν erscheint 
noch in Y 410 = π 440 = τ 487 und in X 582 593. 

799 Hoekstra 135, Shipp 302, Lowenstam 6. -- Äres ist im fgrE 199mal, 
ϑεράποντες ”Apnog 10mal belegt (LigrE s.v. ”Apnc Sp.1247,47ff.). Der Genitiv 
”Apeog erscheint nur noch Smal (bezeichnenderweise 3mal davon in Scutum: A 441 
% 267 Hes.Sc.98 191 450), ” Apnog hingegen 48mal. Siehe auch LfgrE s.v. Sp.1246, 
69ff. und Shipp 300. 

800 Änhang VII 7, Renner 11, van Thiel 480, vgl. Leaf zu T 43. "Wie am Schluß 
des H haben wir hier weniger den Eindruck eines heroischen Heerzuges als einer 
Unternehmung aus historischer Zeit": Von der Mühll 284. Pucci 166 Änm.2 ist ohne 
weiteres bereit, in dieser lliaspartie Einfluß der Odyssee anzuerkennen (vgl. Anm.13). 

801 g 214 ist wahrscheinlich unmittelbares Vorbild für Y 229: s.o. S.90ff. Die 
Partie wirkt trotz vereinzelter Auffälligkeiten (siehe Odissea zu μ 208ff. und zu 219-21) 
traditioneller als die sehr ungewöhnliche Passage in T; Düntzer [Od], Blass, Merkel- 
bach und Shipp 339 finden keine nennenswerten Änstöße (vgl. van Thiel [Od] 162f.). 
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des Sängers weint, fordert er diesen auf, den Gesang einzustellen 
(3 S36ff.). Odysseus nimmt den Sänger in Schutz: er selbst liebe 
sonst Gesang und Schmausen, und der Sänger sei gut (t 1-11). 

Das Verspaar α 370f. κι 3f. fügt sich an beiden Odysseestellen 
gutin den Kontext ein. In offensichtlicher Spannung zueinander stehen 
hingegen T 77 (οὐδ᾽ ... ἀναστάς) und T 79 (ἑσταότος ... ἀκούειν). 
Die lliasstelle, die auch textkritisch auffällt,8°2 ist unterschiedlich 
gedeutet worden.8°? Die Häufung sprachgeschichtlich junger Er- 
scheinungen im Umfeld zeigt, daß die Stelle jedenfalls durch die 
Streichung des einen Verses nicht «geheilt» werden kann: In 80 findet 


sich das "untraditional monster" ὑββάλλειν894 und ἐπισταμένῳ περ 


805 


ἐόντι, in 82 das gegenüber βλάπτω wahrscheinlich doch sekundäre 


βλάβεται.85956 In 83 taucht neben spätem οἱ &1r0ı807 das einzige von 
δείχνυμι im frühgriechischen Epos belegte Kompositum das einzigemal 


802 76 τοῖσι δ᾽ ἀνιστάμενος μετέφη xpelwv ᾿Αγαμέμνων Zen. Mass. Chia 
77 om. Zen. : habet Aristoph. Ar. codd. : μῆνιν ἀναστενάχων καὶ ὑφ᾽ ἕλχεος 
ἄλγεα πάσχων Mass. Chia. 

803 Referiert bei Leaf z.St. — Nimmt man (gegen Zenodot und Spätere) an, 
T 77 sei in der oben abgedruckten Fassung für diese Stelle original formuliert, so 
ist der Vers am leichtesten verständlich, wenn man ihm die Bedeutung «von seinem 
Sitz aufstehend, aber nicht in die Mitte tretend> beilegt (so u.a. Renner 13ff., Von 
der Mühll 285 Anm.4 und Erbse, Glotta 32 (1953) 243ff.). Gegen diese Auffassung 
spricht allerdings außer dem Eindruck, οὐδ᾽ ... ἀναστάς sei gerade als Korrektur 
von Zenodots ἀνιστάμενος gedacht (vgl. Bolling [EE] 40), daß eine Gepflogenheit 
der Sprecher, in die Mitte zu treten, in der Ilias sonst nicht bekannt ist (diese Beobach- 
tung schon bei Leaf). Erbse a.O. 245f. sucht zwar anhand der Stellen A 245f. T 173 
175 249. B 37 und π 378 zu erweisen, ἀνίστασϑαι heiße «sich erheben und in 
die Mitte der ÄAchaier treten», aber zum einen basiert seine Interpretation auf anfecht- 
baren Vermutungen, zum anderen ist gerade die Tatsache auffällig, daß fast alle 
lIliasbelege Erbses aus dem T stammen (vgl. unten 5.177). — Die Nähe von T 47 
und Sif. scheint mir dafür zu sprechen, daß der Vers Änspielung auf Ägamemnons 
Verwundung sein soll; der logische Anstoß kann (wie oft) Resultat von Überarbeitungs- 
vorgängen sein, wofür gerade in dieser Partie einiges spricht (zu T 77 vgl. v 56 
und z.B. Ω 162; cf. Hoekstra 36). Sicherheit läßt sich jedoch nicht gewinnen. (Die 
Vermutung van der Valks I S80ff., &otaötog sei terminus technicus für «Sprecher>, 
würde am Eindruck einer unfreiwilligen Selbstparodie im Munde des Sitzenden kaum 
etwas ändern.) 

804 Page 333, Shipp 301; vgl. χαδδῦσαι an der jungen Stelle T 25 (S.121). 

805 ""Enıot&uevog is treated as though it were a mere adjective": Leaf z.St. 
Auch Shipp 300 hält diese Verwendung für jung. 

806 Shipp 84 gegen Chantraine I 311; vgl. Leaf z.St., Page 333. 

807 So Shipp 300 ("Ionic or Attic"). Für οἱ ἄλλοι finde ich je acht Belege in 
Ilias und Odyssee: Β 665 Ε 709 Z41 42 Ts3 Φ37|1 554 X 380 a 157 
B21 870 166 840 107 v 419 p 592. Außer T 83 stehen drei weitere lliasbelege 
in der Nähe sekundär verwendeter singulärer Iterata (siehe Ramersdorfer 67ff. 165ff. 
zu B667 669 E 698, Roth 52f. zu X 386). 
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auf.30® Vers 88 mit dem irregulären ἄγριον ἄτην "ist relativ jung, 
wie die eindeutig zweisilbige Messung von ἄτην (<*&Fatav) be- 
weist; zudem ist die Ausdrucksweise singulär."809 

Die ältere Homeranalyse hielt "die ganze unklare und befremden- 


de Einleitung der Rede" für interpoliert.819 
Ἂς Ἃς %* 


Τ 205 "ὑμεῖς δ᾽ ἐς βρωτὺν ὀτρύνετον: ἢ τ᾽ ἂν ἔγωγε 
νῦν μὲν ἀνώγοιμι πτολεμίζειν υἷας ᾿Αχαιῶν (a) 
νήστιας ἀχκμήνους, ἅμα δ’ ἠελίῳ καταδύντι 
τεύξεσϑαι μέγα δόρπον, ἐπὴν τεισαίμεϑα λώβην. (b) 
πρὶν δ᾽ οὔ πως ἂν ἔμοιγε φίλον κατὰ λαιμὸν ἰείη 


210 οὐ πόσις οὐδὲ βρῶσις, ἑταίρου τεϑνηῶτος, (c) 
ὅς μοι ἐνὶ κλισίῃ ... (κεῖται)" κτλ. 
ν 315 
=0 153} "Roc ἐνὶ Τροίῃ πολεμίζομεν υἷες ᾿Αχαιῶν" (a) 
»Ἐ 240 
283 E 408 " u λαρὸν τετυχοίμεϑα δόρπον" 
7 4 > “= τετύχοντο Ιω 
A δόρπον ἘΣ πε δ ει 
α 191 TC 209=246 248 ο 490... βρῶσίν τε πόσιν τε 
x 176 u 320 .. βρῶσίς τε πόσις τε 
ν 72 ως πόσιν καὶ βρῶσιν ἅπασαν (e) 
Hes.Sc. 395 ων ᾧ τε πόσις καὶ βρῶσις ϑῆλυς ἐέρση 


Alle drei Iterata sind in der Odyssee häufiger belegt, in der Ilias 
jedoch singulär. Da, wie im Fall (a) besonders leicht ersichtlich, 
nicht davon auszugehen ist, die Iterata seien aus inhaltlichen Gründen 
in der Ilias nur schwer verwendbar gewesen, muß der Befund anders 
erklärt werden. Denkbar wäre z.B., daß die Iterata erst geprägt wur- 
den, als große Teile des epischen Textes ihre endgültige Formulierung 
bereits gefunden hatten. Die vorliegende Partie wäre dann zu den 
jungen Teilen unserer Ilias zu rechnen, was gut damit in Einklang 
zu bringen ist, daß hier offenbar alle drei Iterata sekundär verwendet 


808 ᾿Ἐνδείξομαι (Page 333). Die engste Parallele scheint h.Merc.367 zu sein 
(LigrE s.v. δείζθκνυμι B ID; vgl. Hes.F 242. 

809 Kastner 24. Bei 35 (38) Belegen für ἄτη finden sich nur noch in Z 356 = 
Ω 28, Panyass. F 17,8 Bernabe = F 13,8 Davies und Γ᾽ 100 v.l. sicher zweisilbige For- 
men: LfgrE s.v. M. (Das Umfeld beider Iliasbelege enthält sekundäre Formulierungen: 
zu Z 375 Ramersdorfer 183f., zu 23 Roth 61ff.). Vgl. J. E. Ellendt in SB Homer 61. 

810 Anhang VII 8-12 (Zitat 11). Lohmann 76 Anm.133 deutet T 78-84 psycho- 
logisch. 
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sind, die Partie sprachlich untraditionell wirkt und auch wegen ihres 
Inhalts bereits als «unepisch» empfunden worden ist: 

(a) Die Junktur begegnet nur in der Ilias im Rahmen der «jungen», 
hier durch den Potentialis noch verstärkten Ausdrucksweise ἂν 
ἀνώγοιμι πτολεμίζειν (205f.) zur höflichen Umschreibung der persön- 
lichen Meinung: "Dieser Gebrauch kommt offenbar erst auf (selten 
in der Ilias; 1.Person überhaupt in der Ilias nur 6mal, in der Odyssee 
N a 

(b) T 208 unterscheidet sich von den Odysseebelegen durch die 
singuläre Konstruktion von ἄνωγα mit Infinitiv Futur (bei voraus- 


gehendem Inf.Präs.).812 Die Formulierung in u 283 und E 408 mit 


τετυχοίμεϑα ist hingegen "clearly traditional" .813 


(c) Die Wortverbindung dürfte in sieben der acht Odysseebelege 
(βρῶσίν τε πόσιν te bzw. Nominativ am Versende) primär verwendet 
sein. Dafür spricht die für Formeln typische konstante Position (am 
Versende) ebenso wie die Zahl und die Streuung der Belege. An jeweils 
unterschiedlicher Versposition erscheint die Verbindung hingegen an 
den drei übrigen Belegstellen, von denen mindestens die Scutumstelle 


von vorneherein als «spät» einzustufen ist. Nur in T 210 ist das Itera- 


tum überdies verneint. Βρῶσις ist in der [1185 Hapaxlegomenon.®!* 


Wie bereits erwähnt, zeigt die Passage auch sonst Charakteristika 


später Entstehung: In 201 erscheint die "wretched formation" μετα- 


παυσωλή,5 5 ἧσιν (202) ist attisch,®16 βρωτύς ("Ionic type of noun in 


-tüc") in 205 in der Ilias singulär.®?’ In 207 findet sich das nur im 


811 LfgrE s.v. ἄνωγα Sp.967,73ff. Verbform und Versstelle sind im ἴστε bei 
über 160 Belegen singulär. 

812 "Future infinitive after a verb of command is unparalleled ... We may 
therefore treat this as a construction ad sensum": Willcock zu T 208, vgl. Ebeling 
s.v., AH z.St. (LfgrE s.v. Sp.968,40f. berücksichtigt den zweiten Infinitiv nicht). Die 
Möglichkeit, τεύξεσϑαι als imperativischen Infinitiv aufzufassen, scheidet wegen der 
Fortsetzung ἐπὴν τεισαίμεϑα aus (Leaf und Willcock z.St., die τισαίμεϑα schreiben). 
Eben wegen dieses Anstoßes ist der Text (τεύξεσϑαι oder τεύξασϑαι) umstritten: 
siehe z.B. Chantraine II 311. 

813 Odissea z. E 408; auch λᾶρόν < ἔλαρξερόν oder ἔλαξαρόν ist alt (ebd.). 

814 Im ἴστε ist βρῶσις 11mal belegt und findet sich außer in der Formel noch 
in Hes.Th.797. — Πόσις erscheint außer in der Verbindung mit βρῶσις noch 21mal 
in der Formel αὐτὰρ ἐπεὶ πόσιος καὶ ἐδητύος ἐξ ἔρον ἕντο, aus der T 231 und 
die ebenfalls junge Stelle T 320 (S.127f.) abgeleitet zu sein scheinen; vgl. auch 
Chantraine, BSL 59 (1964) 11ff. Daß alle untraditionellen Belege in T zu finden sind, 
ist auffällig (vgl. βρωτύς T 205, s.u.). Auch 1. Wackernagel, Kleine Schriften II, 
Göttingen 1953, 1137 Anm.1 hält die Partie in T für jung. 

815 Page 334; vgl. P 373 Β 386. 

816 Page 334, Shipp 300, Odissea zu ὃ 580. 

817 Shipp 300, vgl. Page 334, Risch 40; noch σ 407. 
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T, meist an sekundären Stellen vorkommende &xunvoc.818 Chantraine 
hält ἐπήν + Optativ (208) für "suspect" und vermutet Ersetzung eines 
ἐπεί.819 Die singuläre Optativform iein (209) ist falsche Analogiebil- 


820 „ußerdem eines der sehr seltenen Beispiele für 


dung nach ἱείη, 
εἶμι in der passiven Bedeutung «bewegt werden» 3?! In 210 steht 
Genitivus absolutus. 

Aus ganz anderen Gründen, nämlich wegen der als unheroisch 


empfundenen vielen Worte um das Essen gilt die Passage unter Äna- 


lytikern seit langem als «unhomerisch» 32? 
* x %* 
T 250 ... Ταλϑύβιος δὲ ϑεῷ ἐναλίγκιος αὐδὴν (a) 


κάπρον ἔχων ἐν χερσὶ παρίστατο ποιμένι λαῶν. 
᾿Ατρεΐδης δὲ ἐρυσσάμενος χείρεσσι μάχαιραν, 
ἥ οἱ πὰρ ξίφεος μέγα χουλεὸν αἰὲν ἄωρτο, 
χάπρου ἀπὸ τρίχας ἀρξάμενος, Διὶ χεῖρας ἀνασχὼν 
255 εὔχετο: τοὶ δ᾽ ἄρα πάντες En’ αὐτόφιν ἥατο σιγῇ | 
᾿Αργεῖοι κατὰ μοῖραν, ἀκούοντες βασιλῆος. 
εὐξάμενος δ᾽ ἄρα εἶπεν ἰδὼν εἰς οὐρανὸν εὐρύν: 
"Toto νῦν Ζεὺς πρῶτα, ϑεῶν ὕπατος καὶ ἄριστος" (c) 


ι 37.»  ἦ τοι μὲν τόδε καλὸν ἀκουέμεν ἐστὶν ἀοιδοῦ 
a 3701. τοιοῦδ᾽ οἷος ὅδ᾽ ἐστί, ϑεοῖς ἐναλίγκιος αὐδήν (a) 


υ 97 ... Διὶ δ᾽ εὔξατο χεῖρας ἀνασχών- (b) 
τ303 "ἴστω νῦν Ζεὺς πρῶτα, ϑεῶν ὕπατος xal ἄριστος" (c) 


(a) Die Verse ı 3. beziehen sich klar auf % 536{{. zurück, wo 
der Sänger Demodokos vom König indirekt getadelt worden war, 
weil der Gast bei seinem Vortrag weinte: Odysseus nimmt nun den 
Sänger in Schutz und verleiht ihm ein ehrendes Prädikat. 


818 Drei von vier Belegen begegnen im Zusammenhang mit sekundär verwen- 
deten singulären Iterata der Ilias: siehe Anm.338. 

819 Chantraine II 260, vgl. 258f.: in der Ilias nur noch f} 226; vgl. ß 105 = 
w140 αὶ T 150 8222 Von der Mühl! (Allen schreibt an allen Stellen rel). ’EnYv 
steht 16 (17mal) in der Ilias (zu Gehring 295 und LfgrE s.v. ἐπεί etc. ergänze Π 453 
3 241a), 25mal (Allen) oder 31mal (Von der Mühll) in der Odyssee, 6mal bei Hesiod 
(in Th.799 strittig, in F 438,43 ergänzt) und Smal in den Hymnen. 

820 Chantraine I 284f., Shipp 81, Willcock z.St., vgl. LfgrE s.v. εἶμι Sp.459,76 
und 463,40. 

821 LigrE s.v. Sp.459,73ff., wo als Parallelen Γ 61 und Hes.Op.720 genannt sind. 

822 Anhang VII 16-19, Leaf 317f., Wilamowitz 174, Von der Mühll 286, van 
Thiel 482f. 
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Keinen konkreten Anlaß gibt es hingegen für die rühmende Äus- 
zeichnung des Herolds Talthybios®?3 in T 250 (bei dem der Ausdruck 
sich nicht auf die Schönheit des Gesangs, sondern auf die Lautstärke 
des Schreiens bezieht), denn der hier nur als Adjutant fungierende 
Herold muß seine Stimme gar nicht einsetzen. Die Junktur, deren 


Verwendung in ı 3f. sinnvoll ist, dient also in T offenbar nur zur 


Auffüllung des Verses.°?* 


(b) Wie längst bemerkt wurde, ist ab T 252 die Verwundung 
Ägamemnons, an die noch in T 511, erinnert worden war, nicht mehr 
berücksichtigt.82° Sprachlich auffällig sind πὰρ ξίφεος (253) "with 
unnecessary shortening of preposition",8?6 die wohl katachrestische 
Konstruktion ἀπάρχεσϑαι + Akkusativ (254)527 und ἐπ’ αὐτόφιν «für 


sich» (255).82® Seltsam ist das zweimalige Beten (255/257); das Eid- 


opferhält van Thiel an dieser Stelle für eine "groteske Katachrese".82? 


(c) An die Schwurformel, deren Einleitung ἴστω νῦν Ζεὺς πρῶτα 
ϑεῶν in der Ilias singulär, in der Odyssee hingegen 4mal belegt 
ist,890 schließt sich (nach der "utterly untraditional notion" von 
259.831) ungewöhnlicherweise die Beteuerungspartikel μὴ μέν + In- 
dikativ an, die in 262 mit οὔτε weitergeführt wird.8°? Weiterhin 
finden sich im Satz junge Erscheinungen wie Γῆ (259),833 πρό- 


823 Vgl. Krapp 1386f. 

824 In α 370f. benutzt Telemach den Hinweis auf den Sänger, um die lärmenden 
Freier zur Ruhe aufzufordern. 

825 Nach A 248ff. ist Agamemnons Arm durchbohrt: AH z.St., Theiler 46. 

826 Shipp 301; "highly abnormal": Page 334. 

827 Die merkwürdige Konstruktion dürfte aus Mißverständnis eines Satzes wie 
E 422 (ἀλλ᾽ 5 γ᾽ ἀπαρχόμενος χεφαλῆς τρίχας ἐν πυρὶ βάλλεν) entstanden sein, 
wo der Akkusativ wohl zu βάλλεν gehört; in Y 445. (κατάρχομαι + Akk.) müßte 
man den Fehler schon voraussetzen: La Roche [Akk] 170, Leaf z.St., Chantraine II 
40, etwas anders LfgrE s.v. ἄρχω B II 1. 

828 "Doubtful use of -pı": Shipp 301; vgl. Page 334 ("a bogus form") und Leaf 
z.St.; vgl. weiterhin LfgrE s.v. αὐτός Sp.1666,27ff., Chantraine I 239f. 

829 Siehe Anm.841. 

830 Außer τ 303 noch E 158 p 155 (vgl. Shipp 343f.) und u 230. 

831 Page 333; vgl. Γ 277ff. Theiler 17 hält die Stelle für jung. 

832 Μὴ μέν mit Indikativ (immer nach einer Schwurformel) noch K 330, vgl. 
O 41; der Gebrauch ist sekundär zu ἦ μέν (E 158ff.  303ff., vgl. u 230ff.): Chantraine 
Ii 331, Denniston 389f. Nach Hentze 229, der K 329. O36ff. T 258ff. für jung 
hält, gibt es nur 14 sichere Fälle für μή + Indikativ in Ilias und Odyssee. (Μὴ μέν 
noch Ψ 585 x 462 h.Merc.275). Zum Wechsel μή - οὔτε auch Leaf z.$t. 

833 "Late Epic": Leaf z.St. — I’ erscheint 4mal unter 129 lliasbelegen (= 3,10%). 
In der Odyssee tritt die Form in 3,91%, in den Hymnen in 5,26% aller Fälle auf; bei 
Hesiod liegt das Vorkommen zwischen 15,38% und 18,68% (wegen einiger unsicherer 
Fälle nicht genau bestimmbar): LfgrE s.v. γαῖα. — Die Iliasbelege sind T 104 Ο 24 
T 259 Φ 63. Außer der Partie in T ist auch T 110 sekundär: Ramersdorfer 170ff. 


Gruppe D 163 


8 


φασιν 34 πα χεχρημένος (262),835 


auf die Unschärfe von τευ ἄλλου 


im selben Vers macht Von der Mühll aufmerksam.836 


Die Liste der Auffälligkeiten läßt sich im Umfeld fortsetzen: In 


T 248 steht der untraditionelle Ausdruck χούρητες ’Ayaniv.837 In 


838 ;n 267 die sonst nur 


263 folgt das Hapaxlegomenon ἀπροτίμαστος, 
im jüngeren Epos belegte Junktur μέγα λαῖτμα,539 268 das singuläre 
βόσις und 270 mit διδοῖσϑα eine ionische kontrahierte Form mit 
Endung -090.840 


Die Stelle mit ihrer Häufung untraditioneller Erscheinungen gilt 


aus inhaltlichen Gründen schon seit längerem als jung .8*! 
Ἃς x %* 
T 306 "μή με πρὶν σίτοιο χελεύετε μηδὲ ποτῆτος (a) 


ἄσασϑαι φίλον ἧτορ, ἐπεί μ᾽ ἄχος αἰνὸν ἱκάνει: 
δύντα δ᾽ ἐς ἠέλιον μενέω καὶ τλήσομαι ἔμπης." (b) 
ὃς εἰπὼν ἄλλους μὲν ἀπεσκέδασεν βασιλῆας (c) 


ı 87=x 58 αὐτὰρ ἐπεὶ σίτοιό τ᾽ ἐπασσάμεϑ᾽ ἠδὲ ποτῆτος (4) 
ρ 582 "ἀλλά σε μεῖναι ἄνωγεν ἐς ἠέλιον χαταδύντα." (Ὁ) 


v 352 ὃς εἰποῦσα ϑεὰ σχέδασ᾽ ἠέρα, εἴσατο δὲ χϑών: (c) 


(a) Während der in ı 87 Ξ κ 58 benutzte Ausdruck σίτοιο πάσασϑαι 
ἠδὲ ποτῆτος bis auf das leicht erklärbare Zeugma keine Besonder- 
heiten aufweist,8*? wirkt die Formulierung μὴ ... σίτοιο ... μηδὲ ποτῆτος 


834 Siehe oben Anm.90. 

835 Leaf z.St., Shipp 301. 

836 Von der Mühll 288, vgl. Willcock z.St. 

837 Noch T 193. Dazu Shipp 301 und Page 332f.: "This extraordinary aberration 
occurs nowhere but in the Reconciliation. ... Whoever composed these lines was under 
the mistaken impression that χούρητες was equivalent to χοῦροι, and was so far 
from the main road of the tradition that he did not automatically think of the usual 
formula, ξελίκωπες ᾿Αχαιοί." — Vgl. Kirk 207 und die Kureten in der Meleager- 
geschichte (1529 532 551 589) sowie in Hes.F 123,3. 

838 "A novel (and unique) formation": Page 334; vgl. LfgrE s.v. 

839 Noch ὃ 504 ε 174 n35 ı260 323 Hes.Op.164 h.Ap.469 481. Schon 
λαῖτμα ist in der Ilias singulär (noch e 409 n276 % 561). 

840 Chantraine I 470, Shipp 119: "The line is conceivably a theological comment, 
however the speech read before it was added." Vgl. Shipps Kommentar (ebd.) zu 
T 265. 

841 Wilamowitz 176f., Theiler 17; nach Ansicht Von der Mühlls 288 und van 
Thiels 483 ist hier das Eidopfer im I’ nachgebildet. 

842 Zur Etymologie von πάσασϑαι «essen» Pucci 167 Anm.6. Das Zeugma tritt 
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ἄσασϑαι φίλον Atopin T 306f. ungewöhnlich, wie auch LfgrE s.v. fest- 
stellt: "Auffallend hier der Gebrauch von ἄμεναι (im Sinn von 
χκορέννυμι), wo wie I 705 τέρπομαι zuerwarten" wäre.3°3 Die singuläre 
Ausdrucksweise in T 306f. könnte aus dem Odysseevers beeinflußt 
sein, wo σίτοιο ... (μ)ηδὲ ποτῆτος an derselben Versstelle begegnet, 
ἐπασσάμεϑ᾽ (von πάσαϑαι) aber irrtümlich von einem vermeintlichen 
Kompositum ἐπ- ἄσασϑαι abgeleitet werden konnte, wodurch die Ver- 
wendung des Verbs ἄσασϑαι scheinbar «legitimiert» wurde. 

(b) Die Junktur ἐς ἠέλιον καταδύντα begegnet im fgrE 14mal 
unverändert am Versende.°**? Demgegenüber ist Formulierung und 
metrische Position von δύντα δ᾽ ἐς ἠέλιον (T 308) singulär; offenbar 
erfolgte die Änderung, um die ebenfalls feste Verbindung μενέω καὶ 


845 yJerwenden zu können; ἔμπης war in τετλάμεν ἔμπης 


846 


τλήσομαι 
vorgegeben. 

(c) ᾿Απεσκέδασεν βασιλῆας ist für Page 333 "a most insensitive 
use ofthe language". In der Tat wirkt die Formulierung sehr respekt- 


los und wird auch auf die Könige sonst nie angewandt. Der Ausdruck 


σκέδασ᾽ ἠέρα in v 352 ist unverfänglich.®*? 


Αὐτόν in 303 ist unklar: erst beim Weiterlesen erkennt man den 
Bezug auf Achill.$*3 Ungewöhnlich ist ἠρνεῖτο στεναχίζων als Einlei- 
tung einer Rede (304).8*? “Εταίρων im Sinne von ὑμῶν (305) ist etwas 


auch in T 160f. x 384 h.Cer.49f. auf. Die übrigen Belege für πατέομαι sind N 641 
α 124 ὃ 61 19. 

843 LfgrE s.v. ἄμεναι Sp.628,61ff.; "eindeutig von physischer Sättigung bei 
Menschen" findet sich das Wort (ohne Atop) nur noch in [489 (Phoinix): ebd. Daß 
auch 1492 ein sekundäres Iteratum enthält (Ramersdorfer 198f.), deutet darauf hin, 
daß diese Verwendung des Worts spät ist. — "Hrop ist in T 307 "abgeschwächt zur 
Funktion eines Reflexivpronomens oder pleonastisch": LfgrE s.v. ἦτορ Sp.945,31f. 
(Auch die vergleichbare Formulierung T 319. ἐμὸν κῆρ | ἄχμηνον πόσιος καὶ 
ἐδητύος ist sekundär: vgl. Anm.814.) 

844 A 601 T 162 Ω 713 Y138 1161 556 Χὶ 1838 476 129 ρ 570 582 
t 424 Hes.Th.596 h.Merc.206. 

845 A 317 ε 362. 

846 Y 209 T 190 (stets Versende), vgl. u 311. 

847 Σκεδάννυμι und Komposita bei Nebel, Wolken, Dunkelheit etc. noch E 526 
P 649 Y 341; «zerstreut> werden auch Personen (eine Schiffsbesatzung, die Achaier 
oder «das Volk», nie jedoch die Könige: A 487 T ırı 27 Y3. 18 12 02 
β 252 258; in ἃ 274 zornig von den Freiern (vgl. α 116 υ 225). 

848 Bemerkt von Sachse (Anhang VII 19). 

849 Weder ot£vw/otevayiiw + Komposita (ca. 80mal im fgrE) noch ἀρνέομαι 
(12mal fgrE) leiten sonst jemals eine Rede ein (cf. Y 421); ἀρνέομαι scheint "mehr 
auf die Haltung des Subjekts als den eigentlichen Akt des Äbsagens zu zielen": LfgrE 
s.v. Sp.1326,17f. 
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merkwürdig,8°° und πρίν (306) wird nirgends aufgenommen. Der 


Dual ᾿Ατρεΐδα (310) ist vermutlich attisch,®°1 
852 


πυκινῶς + ἀχάχημαι 


und ἀνενείκατο φώνησέν 


τε (314) ist "an obscure and untraditional phrase".8°3 


(312) begegnet nur noch in der Odyssee, 


Die Massierung sprachlicher Änstöße deutet auf späte Entstehung 
der lliaspassage, in der sekundär verwendete singuläre Iterata sich 
besonders auffällig konzentrieren.8°4 


“ER 


T 333 =n 225 


N 2} "χτῆσιν ἐμὴν δμῶάς τε καὶ ὑψερεφὲς μέγα δῶμα" 


Achill hatte gehofft, nach seinem Tod werde Patroklos seinen 
Sohn Neoptolemos aus Skyros holen und ihm daheim in Phthia seinen 
ganzen Besitz zeigen. Denn Peleus sei wohl schon ganz oder fast tot 
(T 326-337). 

Das im jüngeren Epos, speziell in der Odyssee sehr häufige δμώς 
ist in der llias Hapaxlegomenon .®°° Auch die in der Odyssee öfter 
belegten Junkturen ὑψερεφὲς δῶμα und μέγα δῶμα finden sich in der 
ilias nur noch einmal.8°® Nicht nur der Formelvers im ganzen, son- 


dern auch seine Bestandteile tragen also odysseischen Charakter. 


850 AH z.St. 

851 Die Form könnte auch äolisch sein (vgl. Chantraine I 203, Page 334). Für 
Attizismus sprechen aber drei weitere Gründe: (1) Die (seltenen) Duale der 1.Dekli- 
nation erscheinen im Epos nur an Stellen, an denen der Dual sich aus attischem 
Sprachgebrauch erklären läßt (Wackernagel 56). (2) ᾿Ατρεΐδα findet sich bei 215 
(217) Belegen für ᾿Ατρεΐδης nur noch in A 16 = 375. (3) Bei den älteren nach- 
homerischen Dichtern taucht die Dualform zur Bezeichnung des Brüderpaares überhaupt 
nicht auf (Wackernagel 57). Die äußerst geringe Anzahl der Belegstellen in alter 
Dichtung und das Fehlen einer gleichmäßigen Verteilung über den Text machen die 
Annahme einer alten Form unwahrscheinlich. 

852 795 υ 84 ῳ 860. 

853 Page 333, vgl. Leaf z.St. ᾿Ανενείκατο ist elliptisch (zu ergänzen πνεῦμα, 
φωνήν 0.8.); ἀναφέρω erscheint noch in A 625 («hinaufbringen>). 

854 Siehe unten 5.185. — Vgl. Anhang VII 19ff., Von der Mühll 288f., Page 
333f., van Thiel 485. 

855 33mal in der Odyssee, 8mal bei Hesiod (LfgrE s.v.); "die Ilias kennt außer 
T 333 δμῶες nur δμῳαζ": LfgrE s.v. δμῳ(ή) Sp.321,61. 

856 Außer im Iteratvers (s.o.) findet sich ὑψερεφὲς μέγα δῶμα noch in E 213 
δ 15 (in allen 6 Belegen an derselben Versposition), ὑψερεφὲς δῶμα noch ὃ 46 
Ἢ 85 o 241 (insgesamt also 2mal in der Ilias, 7mal in der Odyssee) und μέγα δῶμα 
noch $56 x276 434 τά „146 151 Hes.Th.410 Hes.F 105,3 (ergänzt) 
h.Cer.488 h.27,13 (also 2mal in der Ilias, 10mal in der Odyssee, 4mal sonst). 
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Die Verse T 334ff. stehen in Spannung zu 322ff. (vgl. II 141.), 
wo Peleus als noch lebend betrachtet wird; vielleicht sind die durch 
γάρ als Begründung gekennzeichneten Verse 334ff. dazu gedacht, 
das im Formelvers verwendete ἐμήν zu rechtfertigen.3°? Unsicher 
scheint mir auch, ob Penelope in τ 526 zu Recht von ihrem Besitz 
spricht.8°® Als Originalstelle in Frage käme wohl am ehesten n 225, 
wo Odysseus die Phäaken um Heimgeleit bittet; wenigstens einmal 
noch wolle er seinen Besitz sehen. Der Vers n 225 ist zwar verdäch- 
tigt worden, weil "weder Penelope, noch Telemach, noch Laertes 
erwähnt" seien, nach denen sich Odysseus doch mehr sehnen müsse 


als nach seinem Besitz,85? 


unberücksichtigt bleibt bei dieser Ärgumen- 
tation jedoch, daß Odysseus zum Zeitpunkt seiner Bemerkung noch 
inkognito ist.8°6° In n 311-316 bietet Alkinoos dem Gast quasi die 
Hand seiner Tochter an, was ebenfalls besser paßt, wenn er von 
Odysseus’ Gattin nichts weiß. Erst $ 243 410 lassen annehmen, daß 
Odysseus seine Frau in der Zwischenzeit erwähnt hat, was in unserem 
Text fehlt, aber z.B. auch erst anläßlich der sonst vielleicht beleidigen- 
den Ablehnung des versteckten Heiratsangebots geschehen sein könn- 
te. Daß die Erwähnung Penelopes gerade in n 225 erfolgt sein muß, 
wird auch durch die als Vermutung gekennzeichnete Textvariante®®1 
nicht erwiesen. Läßt man Überlegungen beiseite, was Odysseus hier 
vielleicht besser gesagt hätte, so bietet das, was er an dieser Stelle 
tatsächlich sagt, offenbar keinen unmittelbaren Anstoß. Mit Über- 
arbeitungsvorgängen, deren Ärt und Umfang uns aber im einzelnen 
unklar bleibt, ist in ἢ - $ natürlich dennoch zu rechnen. 

Der wiederholte Vers scheint, auch wenn seine Originalstelle 
nicht erhalten sein sollte, eher in die Odyssee zu gehören. Zwei 
weitere, ebenfalls sekundär verwendete singuläre Iterata und eine 
Fülle sprachlich später Erscheinungen zeigen, daß die Rede Achills 


auf jeden Fall zu den jungen Partien unserer [1185 zu rechnen ist.862 


“x %* 


857 So vermutet schon Leaf z.St. Zum Gedanken auch Renner 18 Anm. 

858 Vgl. τ 534 ὃ 686f. und Diehl 67. 

859 Gemoll 78f. nach Kirchhoff 209, ebenso AH z.St. Nach van Thiel [Od] 103 
stammt die Stelle vom Redaktor, nach Merkelbach 162ff. aus einem vom Dichter B 
benutzten Kleinepos, das vom Äufenthalt des Odysseus bei den Phäaken erzählte. 

860 So richtig Diehl 66f. Vergleiche Odissea zu n 225. 

861 ""Ausıvov ἂν ἔσχε πατρίδ᾽ ἐμὴν ἄλοχόν τε" (= E 213): Scholien z.St.; 
cf. van Thiel [Od] 103. 

862 Siehe S.75ff. und S.127f. 
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Y 225 "ald’ ὑποχυσάμεναι Ersxov δυοκαίδεκα πώλους." 
Hes. Th. 308 N δ᾽ ὑποχυσαμένη τέκετο xpatepöppova τέχνα" 
Hes.F 205,1 ἣ δ’ ὑποχυσαμένη τέχεν Αἰακὸν ἱππιοχάρμην 
Hes.Th. 411 N 5’ ὑποχυσαμένη “‘Exdınv τέκε ... 

λ 254 A δ᾽ ὑποχυσαμένη Πελίην τέχς ... 

Hes.F 145,15 # 8’ ὑποχ[υσαϊμένη Μίνῳ τέκε... 
Hes.Th. 125 οὃς τέκε χυσαμένη ’Ep£ßer φιλότητι μιγεῖσα 
h.Bacch. 4 κυσαμένην Σεμέλην τεχέειν Διὶ τερπιχεραύνῳ 


Das vor allem bei Hesiod bezeugte Iteratum wird in Y 225, wie 
sich an der sonst nicht mehr belegten Pluralformulierung (und am 
Hiat) sehen läßt, in leicht modifizierter Form verwendet.863 Dies 
wäre weiter nicht auffällig, kämen nicht zwei weitere Gesichtspunkte 
dazu: (1) Schon der vorausgehende Vers Y 224 dürfte aus Hes.Th.278 
entlehnt sein.®® (2) In metrisch genau gleicher Form wie in Y 225 
begegnet das Iteratum nur in Hes.Th.308, dort zudem an derselben 
Versposition. Damit befindet sich die einzige metrisch identische 
Parallele in Nachbarschaft gerade zu dem Theogonievers, der aus 
anderen Gründen als Vorbild für Y 224 wahrscheinlich gemacht wer- 
den kann. Ein derartiges Zusammenstimmen des Befundes wird man 
ungern als Zufall deuten .865 


* ἣε %* 


Y 248 "στρεπτὴ δὲ γλῶσσ᾽ ἐστὶ βροτῶν, πολέες δ᾽ ἔνι μῦϑοι 
παντοῖοι, ἐπέων δὲ πολὺς νομὸς ἔνϑα καὶ ἔνϑα. 
ὅπποῖόν x’ εἴπῃσϑα ἔπος, τοῖόν x’ ἐπακούσαις." 


Hes.Op. 401 Av δ᾽ ἔτι λυπῇς, 
χρῆμα μὲν οὐ πρήξεις, σὺ δ᾽ ἐτώσια πόλλ᾽ ἀτγορεύσεις, 
ἀχρεῖος δ᾽ ἔσται ἐπέων νόμος. κτλ. 


In der Ilias befindet sich das Iteratum innerhalb einer Partie, 
die durch eine außergewöhnliche Massierung sprachlicher Anstöße 
auffällt, auch sonst offenbar Formulierungen aus dem jüngeren Epos 


863 Siehe Heubeck 84f. (gegen Erbse [RhM] 4f.); Hiat ebenfalls in Hes.Th.125 411. 

864 Siehe S.87ff. . 

865 Daß das Iteratum eine traditionelle Formel auch für den oder die Iliasdichter 
war, wie Heubeck 84f, annimmt, ist unwahrscheinlich, da es in der Ilias kein zweites 
Mal erscheint; mit dem Inhalt ist dies kaum zu erklären. Der Versanfang ἧ δ᾽ 
ὑποκυσαμένη taucht in der Ilias nur noch einmal auf (Z 26), außerhalb der Ilias 
hingegen 8mal (außer den 5 obengenannten Belegen in Hes.F 7,1 26,27 h.32,15; 
zu ergänzen wäre τῷ δ᾽ ὑποχυσαμένη in Hes.F 26,27 und Cypr.24,1 Allen = Ε 32,1 
Bernabe = F 26,1 Davies). Ku&w ist im fgrE fast 20mal belegt. 
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benutzt und in Inhalt und Sprache color Hesiodeus aufweist.366 Daß 
die beiden Stellen mit der eigentümlichen Formulierung kaum unab- 
hängig voneinander entstanden sein dürften, ist wahrscheinlich.8°? 
Seine einzige gedankliche Parallele im fgrE hat Y 248-50, wie längst 
bemerkt,5€8 in Hes.0p.719-21.86? 


Ἃς Ἃς %* 


Y 353 ἤ, καὶ ἐπὶ στίχας ἄλτο, χέλευε δὲ φωτὶ ἑκάστῳ. 

"μηκέτι νῦν Τρώων ἑκὰς ἕστατε, δῖοι ᾿Αχαιοί, 

355 ἀλλ᾽ ἄγ᾽ ἀνὴρ ἄντ᾽ ἀνδρὸς ἴτω, μεμάτω δὲ μάχεσϑαι. 
ἀργαλέον δέ μοί ἐστι καὶ ἰφϑίμῳ περ ἐόντι 
τόσσουσδ᾽ ἀνϑρώπους ἐφέπειν καὶ πᾶσι μάχεσϑαι" 
οὐδέ x’ Αρης, ὅς περ ϑεὸς ἄμβροτος, οὐδέ x’ ᾿Αϑήνη 
τόσσησδ᾽ ὑσμίνης ἐφέποι στόμα καὶ πονέοιτο᾽ 

360 ἀλλ᾽ ὅσσον μὲν ἐγὼ δύναμαι χερσίν τε ποσίν τε 
καὶ σϑένει, οὔ μ᾽ ἔτι φημὶ μεϑησέμεν οὐδ᾽ ἠβαιόν, 
ἀλλὰ μάλα στιχὸς εἶμι διαμπερές," χτλ. 


φ 281 "ἀλλ᾽ ἄγ᾽ ἐμοὶ δότε τόξον ἐύξοον, ὄφρα μεϑ᾽ ὑμῖν 
χειρῶν καὶ σϑένεος πειρήσομαι, ἤ μοι ἔτ᾽ ἐστὶν 
ἴς, οἵη πάρος ἔσκεν ἐνὶ γναμπτοῖσι μέλεσσιν, 

N ἤδη μοι ὄλεσσεν ἄλη τ᾽ ἀκομιστίη τε." 


Als Aineias von Poseidon entrückt worden ist, beruhigt Achill 
sich schnell bei dem Gedanken, jetzt werde Aineias ihm wohl kaum 
noch einmalentgegenzutreten wagen, und entschließt sich, die übrigen 
Troer anzugreifen (Y 341-352). Dabei sollen alle anderen Achaier 


866 Siehe oben 5. 1331. 

867 Über diesen Punkt sind sich Heitsch [AAH] 91 und Erbse [RhM] 2 Anm.3, 
der die lliasstelle vor Hesiod ansetzen will, einig (vgl. noch h.Ap.20f.). Erbses Ar- 
gument, die Ilias übertreffe Hesiods Formulierung an Änschaulichkeit, läßt sich um- 
kehren, denn πολὺς und das metaphorische ἔνϑα χαὶ ἔνϑα in Y 249 (cf. ΠΟΤΕ s.v. 
B II 1aß) sind leicht pleonastisch, zumal hinter πολέες ... παντοῖοι (cf. Dihle 70f. 
und van Thiel 498f.) und dem hyperbolischen Vers 247. Es sieht so aus, als habe der 
Y-Dichter die Formulierung steigern wollen; siehe außerdem Heitsch [KS] 48f. 

868 Leaf zu 250, Heitsch [AAH] 91. 

869 Dort heißt es: γλώσσης τοι ϑησαυρὸς ἐν ἀνϑρώποισιν ἄριστος | φειδωλῆς, 
πλείστη δὲ χάρις κατὰ μέτρον ἰούσης εἰ δὲ κακὸν εἴποις, τάχα χ᾽ αὐτὸς μεῖζον 
ἀκούσαις. An beiden Stellen findet sich die im fgrE äußerst seltene Optativendung 
παῖς, die für ἀχούω nicht mehr, sonst nur noch in A 792 8547 v 229 Hes.Op. 
434 666 693 h.Cer.410 begegnet (cf. Chantraine I 464f., Shipp 304). Dies ist ein 
starkes Argument für Abhängigkeit, das weit seltenere Vorkommen der Form in der 
Ilias (Belegdichte Ilias : Opera * 1 : 37; bei Hesiod allerdings 3mal dasselbe Verb) 
aber spricht ebenfalls für Priorität Hesiods. Zur Formulierung von Y 250 vgl. noch 
τ98 ὦ 262. AH z.St. finden, Y 250 störe den Zusammenhang. 
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ihm helfen, denn selbst Ares oder Äthene würden gegen soviele 
Gegner nicht alleine antreten. Er selbst werde freilich nach Kräften 
mitkämpfen (Y 353-364). 

Da keiner der Freier in der Lage ist, den Bogen des Odysseus 
zu spannen, wollen sie den Wettkampf abbrechen. Da meldet sich 
Odysseus zu Wort und sagt, auch er wolle es versuchen (p 245-284). 

Die beiden Stellen, die sich einem festen Typus nicht zuordnen 
lassen, weisen strukturelle Ähnlichkeiten auf: in beiden Fällen wurde 
das Ziel der vorangegangenen Aktion verfehlt (Aineias ist entkommen / 
der Bogen konnte nicht gespannt werden); da die eigenen Kräfte 
nicht ausreichen, ist man auf Unterstützung angewiesen (durch die 
Truppen/durch die Götter, cf. p 267f.); der Held (Achill/Odysseus) 
hat viele Gegner (die Troer/die Freier) und beabsichtigt an beiden 
Stellen die Erprobung der eigenen Körperkraft. Im Umfeld beider 
Stellen findet sich neben dem singulären Iteratum weiteres ähnliches 
Vokabular.87° 

Die Darstellung Achills in Y 341-364 steht, wie längst beobachtet 


871 


wurde, in auffälliger Diskrepanz zum Kontext (Achill befindet 


sich auf dem Rachefeldzug für Patroklos, brennt vor Kampfgier und 
müßte eigentlich vor Wut toben, daß sein bisher einziger Gegner 
vor ihm gerettet worden ist, anstatt sich damit zufriedenzugeben, 
ihn wohl endgültig verscheucht zu haben); auch der in der Paränese 
zum Ausdruck kommende Zweifel an der Wirksamkeit der eigenen 
Kampfkraft ist für Achill und für gerade diese Situation ziemlich 
ungewöhnlich.®”? Die wichtige Rolle, die Achill hier seinen Mitstrei- 


870 Z.B. ϑεοῖσιν (Y 347/p 279, beidemal Versende), ἀλλ᾽ ἄγε ... πειρήσομαι 
(Y 351f./p 281f., gleiche Versposition), χελεύσας, χελεύει (Y 351/P 276, Versende), 
νῦν (Y 354/p 279), ἀλλ᾽ ἄγε + Imperativ (Y 355/p 281), ὡς φάτ᾽ “ὼς ἔφατ᾽ 
(Y 364/ p 285, Versbeginn) und die (13mal belegte) Formel ὀχϑήσας δ᾽ ἄρα eine 
(Y 343/p 248). 

871 Anhang VII 61, Wilamowitz 86, Von der Mühll 306. Auch Scheibner 83 
Anm.4 findet Achills Worte "etwas merkwürdig". 

872 Vogl. Bolter 225: "Achilles is a man of contradictions, but the contradictions 
do not bother him. In the same way the Iliad itself is full of contradictions, which is 
why analysts have been able to pick it apart. The contradictions do not concern 
Homer, for his archaic mind sees only one point of view at any time." Die Ansicht, 
Homers "archaic mind" empfinde die von modernen Interpreten wahrgenommenen 
Widersprüche überhaupt nicht, bildet gewissermaßen den Gegenpol zu den Versuchen, 
solche Widersprüche als vom Dichter beabsichtigte besondere Raffinesse aufzufassen 
und psychologisch oder symbolisch zu deuten (vgl. Anm.692). Eine dritte Möglichkeit 
ist es, die Widersprüche als Hinweise auf den Entstehungsprozeß unseres Textes anzu- 
sehen (vgl. Anm.17). Sobald, wie in diesem Fall, sprachliche Eigenheiten hinzu- 
kommen, die nur mit der dritten Theorie zu erklären sind, hat diese den Vorzug der 
Wahrscheinlichkeit. 
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tern zuweist, steht aber nicht nur in Diskrepanz zur Erwartung des 
Hörers, sondern auch zum tatsächlichen Verlauf des anschließenden 
Kampfes .873 Die Skepsis gegenüber der Macht der Götter deutet kaum 
auf altes episches Erzählgut.37® Die Vermutung, "die schwächliche Re- 
de"875 Achills sei erst spät und unter anderem nach der spannenden, 
wohl alten und sicher berühmten Stelle, die zu Odysseus’ Meisterschuß 
und zum Endkampf führt,575 gestaltet worden 3?’ könnte diesen und 
auch den im folgenden dargestellten sprachlichen Befund gut erklären. 

"Der Ausdruck der ganzen Stelle ist merkwürdig gequält":878 
Sekundär ist of ϑυμὸς ἔσσεται + Infinitiv (Y 3495.).379 Y 356 = M 410; 
dort, wo Sarpedon, von Teukros mit dem Pfeil getroffen und von 
Aias attackiert, die Lykier zu Hilfe ruft, ist der Vers wesentlich an- 
gemessener verwendet. Ungewöhnlich ist die Junktur ἀνϑρώπους 
ἐφέπειν (357) mit der sehr seltenen Bedeutung von ἄνϑρωποι = «Krie- 
ger».880 Das ursprünglich hinter ὑσμίνης στόμα (359) stehende Bild 


873 "Andere griechische Einzelkämpfer kommen nicht vor. Er allein führt alles 
durch": Scheibner 84 zu Y 381ff. — Die Paränese vor dem Kampf ist natürlich «typisch> 
(vgl. Latacz 171ff.), aber der Typus steht hier in Spannung zum Kontext. 

874 Vgl. etwa die ganz andere Einstellung des Odysseus in ν 389-91 oder in 
π 256-69. — F. M. Combellack, CPh 71 (1976) 51{. hegt keinen Zwäifel "that it is a 
traditional episode and, as usually told, was imagined as not involving an Achilles 
filled with wrath for the dead Patroclus". Auch aufgrund der untraditionellen sprach- 
lichen Eigenheiten (s.u.) müßte man allerdings annehmen, daß die für diesen Kontext 
nicht geschaffene Episode von einem späten Dichter grundlegend neuformuliert worden 
ist. Die Grenzen zwischen der «Einpassung> eines traditionellen Textes und später 
Neuschöpfung der ganzen Passage verfließen dann. 

875 Van Thiel 503. 

876 Die sprachlich nicht auffällige Odysseestelle (Shipp 353) schreiben Kirchhoff, 
Merkelbach 118, Schadewaldt und van Thiel [Od] 250 ihrem Dichter A bzw. der 
Frühodyssee zu. 

877 Sprachliche und inhaltliche Parallelitäten finden sich auch zu T 68ff., wo 
Achills Aufforderungen sinnvoller sind und dem Kontext eher entsprechen: ἀλλ᾽ ἄγε 
(Y 351/T 68), Y 352 ® T 70, τιν᾽ οἴω (Y 362/T 71), Y 362f. = T 71-73, χαιρήσειν" 
ἐχάρησαν (Y 363/T 74) u.a. 

878 Von der Mühll 306 Anm.44. 

879 In LfgrE s.v. ϑυμός Sp.1090,23f. ist der Beleg unter der Rubrik "aus dem 
Rahmen fallende oder sonst problematische Stellen" eingeordnet. 

880 S. Benardete, Hermes 91 (1963) 2f. legt dar, daß der Begriff ἄνϑρωποι, 
der Unterschiede zwischen den Menschen nach Geschlecht, Alter, Eigenschaften etc. 
üblicherweise nicht zum Ausdruck bringt (LfgrE s.v. Sp.879,61-880,3) und somit Frauen 
und Kinder in der Regel einschließt, des öfteren geradezu als Gegenbegriff zu ἄνδρες 
«Krieger» verwendet wird (vgl. LigrE s.v. ἀνήρ Sp.834,20-76). Die Sprechenden 
bezeichnen gerne sich selbst als ἄνδρες, die anderen hingegen (mit abwertender 
Konnotation) als ἄνθρωποι. Die demzufolge untypische Bedeutung «Krieger> hat 
ἄνϑρωποι bei 366 (373) Pluralbelegen nur noch in K 13 I1621 T 221 Hes.Sc.162 
(vgl. u 49): LfgrE s.v. Sp.902,5ff. - Zu ἕπω vgl. Leaf z2.St., LigrE s.v. ἕπω I B 38α. 
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ι..881 


ist "völlig verblaß οὔ μ᾽ ἔτι φημὶ μεϑησέμεν mit Acl bei gleichem 


Subjekt (361) ist sekundär gegenüber Formulierungen wie ἀλλὰ σέ 
φημι (K 331), οὐδέ ἕ φημι (P 27) etc.88? In 362 fällt die rare Genitiv- 


form otıyöc ‚883 die seltene Umrahmung von εἶμι durch die Zielan- 


884 


gabe sowie singulär durch μάλα verstärktes διαμπερές, das nur 


hier und M 429 wie eine Präposition verwendet ist, auf.885 In 365 
schließlich findet sich mit φάτο δ᾽ Tupevaı der einzige Beleg des fgrE 
für Tu(p)evaı, beeinflußt vielleicht von Stellen wie Z 185 (φάτο δύμεναι) 
und & 327 = 296 (φάτο βήμεναι).5856 Die Stelle ist von der traditionel- 
len Epik offenbar schon ziemlich weit entfernt. 


“x Ἃς 


Y 463 Tpöa δ᾽ ᾿Αλαστορίδην, — ὁ μὲν ἀντίος ἤλυϑε γούνων, 
εἴ πώς εὖ πεφίδοιτο λαβὼν καὶ ζωὸν ἀφείη, 
465 μηδὲ xataxtelverev ὁμηλιχίην ἐλεήσας, 
νήπιος, οὐδὲ τὸ ἤδη, ὃ οὐ πείσεσϑαι ἔμελλεν" 
ob Ὑάρ τι γὙλυκύϑυμος ἀνὴρ ἦν οὐδ᾽ ἀγανόφρων, 
ἀλλὰ μάλ᾽ ἐμμεμαώς: ὁ μὲν ἥπτετο χείρεσι γούνων 
ἱέμενος λίσσεσϑ᾽, ὃ δὲ φασγάνῳ οὗτα καϑ᾽ ἧπαρ. 


y 143 "οὐδ᾽ ᾿Αγαμέμνονι πάμπαν ἑήνδανε- βούλετο γάρ pa 
λαὸν ἐρυκαχέειν, ῥέξαι 9’ ἱερὰς ἑκατόμβας, 
145 ὡς τὸν ᾿Αϑηναίης δεινὸν χόλον ἐξακέσαιτο, 
νήπιος, οὐδὲ τὸ ἤδη, ὃ οὐ πείσεσϑαι ἔμελλεν" 
οὐ γάρ τ’ αἴψα ϑεῶν τρέπεται νόος αἰὲν ἐόντων." 


881 Fränkel 62, cf. Leaf z.St.; vergleichbar ist der Ausdruck πολέμου στόμα 
in K8 und T 313 (sekundäre Partie, siehe oben 5. 163ff.). 

882 Mit Acl bei gleichem Subjekt wird das häufige φημί noch in N 269 und 
% 221 konstruiert: Ebeling s.v. φημί 2a (= S.420-422). Leaf vermeidet den Acl, indem 
er (statt οὔ μ᾽ ἔτι) οὐκέτι schreibt (zu οὐκέτι φημί vgl. 1. ΚΕ. Wilson, Glotta 66 
(1988) 89f.). 

883 Nur noch Π 173; im ἴστε begegnet 11mal στίχες, 31mal στίχας. 

884 Bei 706 Belegen für εἶμι nur noch A138 E26 N 101 ζἴ 298. x 512 
X89 ὦ 221 (=1,13% aller Fälle): LfgrE s.v. εἶμι Sp.460,47if. 

885 Sonst (45mal) Adverb: LfgrE s.v.; μάλα bei διαμπερές (wohl ohne syn- 
taktische Verbindung) noch x 190: cf. LfgrE s.v. Sp.284,48ff. 

886 Sonst nur kurzes {: LfgrE s.v. εἶμι M, vgl. Leaf z.St., Willcock z.St.; ἴμεναι 
begegnet auffälligerweise nur in Y 32 365 (+ διεξίμεναι Z 393) und 14mal bzw. 
16mal in der Odyssee (Von der Mühlls Text enthält außer den 14 Belegen bei Allen 
zusätzlich ξ 489 p 185). Wyatt 143 Anm.17 erklärt Tu(p)evauı neben ἵμεναι als Änalogie- 
bildung zu ἔμμεναι (99mal) neben ἔμεναι (23mal). Daß die Analogiebildung sonst 
im fgrE nicht vorkommt, spricht für ihre Jugend. Auch ἴομεν am Versanfang (B 440 
1625 M 328 3374 ® 438 ὦ 432) läßt sich, neben ionischem ἴωμεν, als falsche 
Analogie zu ion. JEwpev/hom. ϑείομεν verstehen: Wyatt 143f. (gegen Meister 44). 
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Achill tötet Tros, den Sohn Alastors, der vergeblich auf Gnade 
gehofft hatte, durch einen Schwertstoß in die Leber (Y 463-472). — 
Nestor erzählt Telemachos, wie es infolge eines Streits zwischen 
ÄAgamemnon und Menelaos zur Aufspaltung der Ächaier in mehrere 
Gruppen kam (y 130-150). 

Der Iteratvers ist in der Odyssee eine Wertung Nestors, der Äga- 
memnons trauriges Ende schon kennt. In der llias stammt die Wer- 
tung vom Dichter. Während Nestors Begründung, die auf seiner 
Lebenserfahrung basiert, sachlich vorgetragen wird, wirkt Y 466f. 
mit der doppelten Litotes οὐ ... γλυκύϑυμος ... οὐδ᾽ ἀγανόφρων eher 
wie ein "sarkastischer Kommentar zur Naivität von Achills Opfer",887 
wie er aus dem Mund des Dichters kein zweites Mal im fgrE begeg- 
net.8®® Y 467 enthält außerdem mit γλυκύϑυμος und ἀγανόφρων zwei 
Hapaxlegomena des fgrE, von denen das erste offenbar nicht der 
epischen Diktion, sondern der Älltagssprache entstammt.®®? Daß das 
in Y ungewöhnlich verwendete Iteratum aus Ὑ 146 wiederholt sein 
könnte, hat schon Leaf vermutet.8?° 

Sprachliche Ungewöhnlichkeiten der lliasstelle erhärten diesen 
Verdacht: Τρῶα δ᾽ ᾿Αλαστορίδην aus Y 463 wird erst in 469 sinngemäß 
aufgenommen. Eine Antithese zu ὃ μέν in 463 fehlt; in 468 wird ὃ 
μέν wiederholt. "Der Genitiv γούνων ist bei ἄντιος ungewöhnlich, 
kann aber wegen der Wortstellung nicht zu λαβών gezogen werden" .8?1 
Singulär im frühgriechischen Epos ist die Form χείρεσι statt des 45mal 
belegten χείρεσσι (468), gebildet wohl in Analogie zu ἔπεσσι ἔπεσι.892 
Ebenfalls ohne Parallele ist οὐτάω vom Schlag mit dem Schwert.8?®3 

Die Tötungsszene, bei der entgegen aller Empirie die vom Schwert 
getroffene Leber aus dem Bauch gleitet, gehört für Friedrich zum 


894 


Stil des Scheinrealismus und wird auch von anderen Philologen 


887 LigrE s.v. γλυκύϑυμος. 

888 "The description of Achilles in the poet’s own words in 467 is wholly alien 
to the Epic style" urteilt Leaf zu 463. 

889 "Ein entsprechender Gebrauch von YAuxüg von Personen (‚lieb, mild’) fehlt 
im fgrE (Umgangssprache?)": LfgrE s.v. Ὑλυκύϑυμος, vgl. ebd. s.v. γλυχύς und 
γλυκερός; zu ἀγανόφρων und ἀγανοφροσύνη ( 772 X 203) vgl. Anm.586. 

890 Leaf zu 463. 

891 LigrE s.v. ἀντίος Sp.947,15ff.; außer an dieser Stelle steht bei ἀντίος nur 
Genitiv der Person (ebd. Sp.946,43f.; vgl. ἀντίον in X 195 Hes.Op.594). 

892 Witte 185 Anm.2, Chantraine I 207, Shipp 59. 305. Vergleichbar sind die 
ausnahmslos singulären Bildungen αἴγεσιν (K 486), ἴνεσιν (Y 191), οἴεσιν (ο 386) 
und ἀνάκτεσιν (ο 557). 

893 Visser 64. 

894 Friedrich 44ff.; zu einem ähnlichen Urteil kommt Laser, Arch. Hom. S 46. 
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als spät betrachtet.°?° Weitere Hinweise auf eine Abhängigkeit von 


der Y-Stelle finden sich nicht.89® 


κε εξ %* 


895 Leaf zu 463 und Shipp 59 halten 464-8 für einen Zusatz; Friedrich 44ff. 
betrachtet die Lykaon-Szene (® 34-135) als Vorbild. 

896 Shipp 321 verzeichnet in Y 136-168 keine sprachlichen Änstöße; jung ist 
aber zumindest ἑήνδανε in Ὑ 143 (cf. Odissea z.St., Roth 63); für Merkelbach 36ff. 
gehört die Stelle einem ursprünglich selbständigen Gedicht an, das Telemachs Reise 
schilderte. Vgl. van Thiel [Od] 60. 


Zusammenfassung 


Untersucht wurden 609 singuläre Iterata der Ilias. Von ihnen 
ließen sich 486 (79,80%) wegen fehlender oder zu schwacher Änhalts- 
punkte nicht klassifizieren. In 49 Fällen (8,05%) erwies die Iliasstelle 
sich als primär,3?7 in 74 Fällen (12,15%) als sekundär und wahr- 
scheinlich von einer Originalstelle außerhalb der Ilias abgeleitet.8?® 
In 24 Fällen machen zusätzliche Ärgumente es wahrscheinlich, daß 
diese Originalstelle uns erhalten ist. 

Wer annimmt, epische Iterata seien niemals ein Hinweis auf eine 
Abhängigkeit zweier Textstellen, sondern entstammten stets einem 
traditionellen Formelreservoir und würden immer nur zufällig primär 
oder sekundär verwendet, müßte im Grunde erwarten, daß die 
primären und sekundären Belegstellen sich statistisch gleichmäßig 
über den Text verteilen. Die tatsächlichen Verhältnisse in II - Y sind 
der Tabelle 1 auf S.176 zu entnehmen. 

Gegenüber den für II - Y erzielten Durchschnittswerten ist in 
Buch T der Prozentsatz sekundärer Iterata auf fast das Doppelte, die 
Dichte der Sekundärstellen (Dsek.) sogar auf mehr als das Doppelte 
erhöht. Dieses Ergebnis ist nicht nur auf einen Änstieg der Iterata- 
dichte zurückzuführen, denn Dit. übertrifft in T den Mittelwert nur 
geringfügig.°” Gliedert man Buch T nach Anhang VII 4f. in seine 
vier thematischen Hauptabschnitte, so weist besonders die Partie 
T 282-356 (Totenklagen um Patroklos) auffällig hohe Werte auf: Dsek. 
liegt hier um mehr als das Fünffache über dem Durchschnitt, und 


897 Daß direkte Beziehung vorliegt, ist oftmals anzunehmen, jedoch nicht generell 
erwiesen. Eine Liste dieser Iterata findet sich unten $.187ff. 

898 Bei Ramersdorfer (Ilias A - K), dessen Zahlen wegen der zum Zeitpunkt 
der Untersuchung noch nicht ganz abgeschlossenen Lemmatisierung (cf. Strasser 9) 
nicht genau vergleichbar sind, erwiesen sich unter 771 untersuchten Iterata 120 (15,56%) 
als primär, 130 (16,86%) als sekundär (da vor allem eine Anzahl weniger signifikanter 
Fälle damals nicht miterfaßt wurde, sind die Prozentzahlen als etwas zu hoch anzu- 
sehen), bei Roth (Ilias ® - Ω), der 509 Iterata untersuchte, ergaben sich 47 primäre 
(9,23%) und 65 sekundäre Fälle (12,77%). Daß sich generell mehr sekundäre als 
primäre Stellen finden lassen, ist aus der mit der Beschränkung auf die singulären 
Iterata bereits getroffenen Vorauswahl zu erklären: vgl. 5.12. 

899 Daß Dsek. nicht unbedingt in Korrelation zu Dit. steht, wird deutlich z.B. 
auch aus dem Vergleich der Werte für Buch & und Buch Y. Dieses Ergebnis bedeutet 
u.a., daß besonders auffällige Partien sich durch nur maschinell durchgeführte Aus- 
zählungen, d.h. ohne philologische Sichtung der Einzelstelle, nicht finden lassen, 
denn errechnen läßt sich so zwar Dit., nicht aber Dsek. Der Sachverhalt ist also 
komplizierter, als Danek 35 annimmt. 


176 Tabellen 


Tabelle 1: Die singulären Iterata der Ilias in Buch I - Y 


______ I vw. Ir. [Dre Junentscheidb] primär | sekundar | 
Ἢ ΞΥ͂ anna το [1920 αἴ [mr | 
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2 


6 
1 
2 
4 
6 
2 
3 
7 
4 
0 
1 
0 
0 
3 
1 
4 
4 
0 
1 
ι 
2 
3 
0 
1 
2 
0 
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Aus der in der jeweiligen Partie (Gliederung vorwiegend nach Ameis- 
Hentze, Anhang; siehe auch Anm.903) enthaltenen Versmenge (w.) und 
der Anzahl der in ihr enthaltenen singulären Iterata (It.) errechnet sich 
in Spalte 4 die Iteratadichte Dir. (= Anzahl pro 100 vwv.). Die folgenden 
sechs Spaltennnennen Anzahl und prozentualen Anteil der nicht klassi- 
fizierbaren, der primären und der sekundären Iterata. In Spalte Dsek. 
findet sich die Dichte der sekundären Iterata (= Anzahl pro 100 w.). 


ΚΞ ῃ ῃ.,. ΟΣ. 


Tabelle 2: Primärstellen der Odyssee gegenüber Ilias II -Y 


352 388 
408 489 
716 


263 
523 525 527 
524 531 


508 
396 414 


EEeHscCHDAome 
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fast 40% der hier vorkommenden singulären Iterata erweisen sich als 


sekundär. Solche Häufungen erkennbar sekundärer Stellen erwecken 


nicht den Eindruck einer nur zufälligen Verteilung. ?°° 


Gegen die Annahme eines reinen Zufallsergebnisses spricht auch 
die Übereinstimmung des hier erzielten Resultats mit den auf völlig 
anderem Weg gewonnenen Ergebnissen des Unitariers Reinhardt, der 
über Buch T urteilte: "Gewiß gehört der 19. Gesang der Stufe nach 
zum Spätesten der Ilias."?01 Als jung gelten weite Teile des T und 


insbesondere T 282-356 seit jeher bei Vertretern einer analytischen 


Auffassung. ?0? 


Ein noch höherer Prozentsatz sekundärer Iterata ist nur in 
Y 75-155 zu beobachten, an dritter Stelle steht Y 156-289. Beide 
Partien gehören in die sogenannte «Äeneis>, deren späte Entstehung 
oder Einarbeitung in die Ilias unter Änalytikern seit langem als ge- 
sichert gilt; auch diese Ansicht wird von Reinhardt geteilt.?0? 

Die Verteilung der Sekundärstellen in der llias (graphisch ver- 


anschaulicht unten 5.181.) bestätigt also die bereits im Einzelfall 


mit anderen Ärgumenten gewonnene chronologische Deutung.?°* In 


Partien wie T 282-356 und Y 75-289 stützen die ursprünglich unab- 


hängig voneinander entdeckten Fälle von lImitationen anderer 


epischer Stellen sich durch ihre Nähe gegenseitig.?°° 


900 Zu bedenken ist bei der Deutung der Zahlen grundsätzlich, daß (a) nicht 
jede aus einem anderen epischen Werk stammende Formulierung entdeckt werden 
kann und sich (b) nicht für jede entdeckte Formulierung auch ein hinreichend 
plausibler Beweis führen läßt. Angesichts einer bei Anwendung strenger Kriterien 
grundsätzlich zu erwartenden hohen «Dunkelziffer> dürfen die sich für T 282-356 
und Y 75-155 (s.u.) ergebenden Werte als erstaunlich hoch gelten. 

901 Reinhardt 422; sein Homerbild nötigt freilich Reinhardt zu dem einschrän- 
kenden Zusatz: "Aber als Gesang der Ilias fällt er nicht aus dem Übrigen heraus." 

902 Siehe Anhang VII 19ff., Robert 565, Wilamowitz 172ff., Leaf II 317f., Von 
der Mühll 283ff. 288ff., Page 311ff., Shipp 300ff., van Thiel 474-486. 

903 Reinhardt 507-521 meint, Homer selbst habe seine schon fertige Ilias nach- 
träglich um die Äineiaspartie erweitert. Analytische Beurteilungen des Befundes z.B. 
bei Robert 224ff., Wilamowitz 83f., R. Merkelbach, Philologus 97 (1948) 303ff. (mit wei- 
terer Literatur), Von der Mühll 298f., Kirk 222, Heitsch [AAH] 63ff. 115ff., Dihle 65ff., 
van Thiel 491ff., Reucher 380ff.; zur Äbgrenzung der Partien vgl. Heitsch [ΔΗ] 69. 

904 Die geringe Zahl der entscheidbaren Fälle in Buch P (Kampf um den Leich- 
nam des Patroklos) hängt damit zusammen, daß die singulären Iterata sich dort oft 
aus Formulierungen ergeben, deren Zustandekommen auch oder besser durch Parallelen 
in der Ilias erklärt werden kann (vgl. Anm. 905). Beziehungen zu Stellen außerhalb 
der Ilias sind daher nur in sehr wenigen Fällen mit ausreichender Sicherheit nachzu- 
weisen. Bemerkenswert ist immerhin, daß rich zwei der vier kenntlichen Sekundär- 
stellen im Abstand von nur 8 Versen finden (P 437f. 445). 

905 Umgekehrt beweist jedoch das Fehlen auffälliger Werte in anderen Partien 
keineswegs deren hohes Älter, da (1) eine spät entstandene Partie aus traditionellem 
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Interessant ist auch die Streuung der zugehörigen Primärstellen 
in den anderen Werken der frühgriechischen Epik. Die Tabelle 2 
(oben S.176) zeigt, daß sich etwa die 73 Odysseebelege keineswegs 
gleichmäßig auf den gesamten Text verteilen: Während sich in vier 
Büchern der Odyssee keine Primärstellen befinden, konzentrieren 
sich andernorts die Belege deutlich in bestimmten Partien, wie etwa 
in a 355-371, ὃ 66-114 und ὃ 713-716, n 197-263, ı 3-87 und 
ı 505-531, μ 214-218, μ 283-307 und μ 396-414, oder in v 315-388; 


ein besonders signifikanter Einzelfall ist das Gleichnis $ 521-531, 


das mindestens drei gegenüber der [1185 primäre Iterata enthält.?06 


Von den übrigen Primärbelegen sind fünfzehn in Theogonie 


07 


und Opera, fünf in Scutum, sechs in h.Cer.? und drei in h.Ap. zu 


finden; keine gegenüber II - Y primäre Stelle war hingegen in 
h.Merc. und in h.Ven. nachzuweisen. 

Schon diese summarische Übersicht läßt vermuten, daß auch 
die Primärbelege in einer typischen, offenbar nicht nur zufälligen 
Weise über das frühgriechische Epos verteilt sind. Ein solches Er- 


Material so konsistent zusammengesetzt sein kann, daß der Unterschied jedenfalls 
nicht beweisbar ist, (2) die Partie auch Formulierungen enthalten kann, die aus 
anderen Teilen der Ilias stammen und somit unter den singulären Iterata nicht 
erfaßt sind, und (3) kürzere Abweichungen, selbst wenn sie erheblich sind, in der 
Statistik einfach untergehen: Aus Tabelle 1 läßt sich z.B. weder die Auffälligkeit 
des Nereidenkatalogs (Σ 39-49) noch die einer inhaltlich geschlossenen Szene wie 
Σ 509-540 (die Stadt im Krieg, vgl. S.184) ersehen. — Der letztgenannte, aus 
Tabelle 1 deutlich ablesbare Sachverhalt hat Konsequenzen 2.8. auch für die 
statistischen Auswertungen Jankos: selbst wenn sich aus ihnen plausible chronologische 
Folgerungen für das Gros der Ilias ergeben sollten, besitzen sie für einzelne und 
kürzere Partien keinerlei Beweiskraft (vgl. A. Hoekstra, Mnemosyne IV 39 (1986) 
162). Diese von Janko eher beiläufig zugegebene Tatsache — Janko 219 berücksichtigt 
außerdem nur das Verhältnis zwischen der Ilias und ihren Büchern; ebenso unbewiesen 
ist jedoch die synchrone Entstehung jedes einzelnen lliasbuchs — ist besonders zu 
betonen, weil gerade Tabellen wie die bei Janko abgedruckten eine Homogenität 
des lliastextes suggerieren, die sich aus ihnen real nicht ergibt und die auch sonst 
keineswegs erwiesen ist. Die Resultate des hier angestellten Versvergleichs, die 
Ergebnisse der stilistischen Untersuchungen Friedrichs und die Tabellen bei Strasser 
führen vielmehr auf methodisch unterschiedlichen Wegen übereinstimmend zum 
Ergebnis, daß die Annahme eines einheitlich aus älteren und jüngeren Bestandteilen 
gemischten lliastextes den tatsächlich komplexeren Sachverhalt unzulässig vereinfacht. 

906 Weniger sicher erscheint die Priorität von $ 522 gegenüber P 437 (vgl. 
S.113f.). : 

907 Die zugehörigen Sekundärstellen (TI 46 365 635 704 Ὑ 142) erscheinen, 
mit Ausnahme des Belegs in der «Äeneis>, nur in II (zweimal in einem Gleichnis) 
und stets in Zusammenhang mit Patroklos, was sich gut mit Hoekstras Bemerkung 
vereinbaren läßt, die Rolle, die Patroklos in unserer [1185 spiele, erweise sich schon 
aufgrund der verwendeten Formelsprache als jung (Hoekstra 139f.). 
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908 ein weiteres unab- 


gebnis wäre, sollte es sich bestätigen lassen, 
hängiges Ärgument für die Richtigkeit der hier vorgeschlagenen 
chronologischen Erklärung. 

Ein bemerkenswerter Zusammenhang zeigte sich ferner beim 
Vergleich der Iliasbelegstellen für untraditionelle oder anomale 
Erscheinungen mit den von Ramersdorfer, Roth oder in dieser Unter- 
suchung entdeckten Sekundärstellen: Häufig ließ sich nämlich fest- 
stellen, daß Phänomene, die als jung gelten, in der Ilias im Umfeld 
von Formulierungen zu finden sind, die aus jüngeren epischen 
Werken bereits beeinflußt zu sein scheinen.?? Diese Übereinstimmung 
darf als zusätzlicher Beweis für die prinzipielle Richtigkeit der bei 
der Auswertung der singulären Iterata der Ilias bislang erzielten 
Ergebnisse angesehen werden. Zirkelschluß liegt nicht vor, weil 
die Einordnung der betreffenden Phänomene als untraditionell und 
die Klassifizierung der in ihrer Nähe befindlichen Iterata als sekundär 
sich in keinem Fall gegenseitig bedingt haben .?1 

Philologische Resultate können bestenfalls plausibel sein. Ein in 
zahlreichen Fällen mit jeweils hoher Wahrscheinlichkeit erbrachter 
Beweis kann aber als sicherer Beweis zumindest für einen bestimmten 
Prozentsatz dieser Fälle gelten. Bisher ließen sich 115 in der Ilias 
singuläre Iterata mit hoher Wahrscheinlichkeit als (bewußte oder 
unbewußte) Imitation einer uns erhaltenen Stelle des frühgriechischen 
Epos identifizieren; in 154 weiteren Fällen sprechen die Ärgumente 
für Beeinflussung aus anderen epischen Werken, ohne daß die 


Originalstelle sich mit hinreichender Sicherheit angeben ließe.” !! 


908 Eine umfassende Auswertung der Parallelstellen müßte auch die im Einzel- 
fall unterschiedlich hohe Wahrscheinlichkeit, die Originalstelle identifizieren zu können, 
berücksichtigen (Fälle der Gruppen A/B sind beweiskräftiger als Fälle der Kategorien 
C/D, bei denen es zudem einen Unterschied macht, ob es sich um den einzigen 
Primärbeleg des Iteratums handelt oder um einen unter mehreren); eine solche Aus- 
wertung scheint aber erst dann sinnvoll, wenn alle singulären Iterata der Ilias unter- 
sucht und somit Primärstellen gegenüber allen Teilen der Ilias erfaßt sind. 

909 Siehe Anm.391 sowie die Änmerkungen 90. 190. 283. 308. 338. 339. 341. 
364. 474. 527. 561. 566. 568. 586. 600. 602. 606. 641. 649. 650. 662. 703. 727. 764. 
807. 809. 814. 818. 833. 843. 881. 889; vgl. auch die Änmerkungen 312. 353. 354. 
404. 439. 484. 640. 704. 736. 804. 

910 Die betreffenden untraditionellen Erscheinungen spielen als Argumente für 
die Klassifikation der Iterata oftmals gar keine und niemals die entscheidende Rolle. 

911 InA -K ließen sich 62, in II - Y 24 und in ® - Ω 29 Fälle der Kategorien 
A und B nachweisen (vgl. Anm.898). Die noch nicht ganz abgeschlossene Auswertung 
von A - O wird die Zahl noch erhöhen. Auch in den Gruppen C und D sind sicher- 
lich wiederholte Wendungen enthalten, deren Vorbild wir besitzen, ohne dies strikt 
beweisen zu können: vgl. Anm.900. 
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Angesichts dieser Zahlen darf man wohl davon ausgehen, daß die 
aus jeweils anderen Gründen wahrscheinliche Deutung der betref- 
fenden Wiederholungen als Zitat hinreichend oft das Richtige trifft. 
Wenn sich auch der Einzelfall niemals völlig sichern läßt, so kann 
doch der Sachverhalt, daß es jedenfalls Partien in unserer llias gibt, 
die von anderen erhaltenen epischen Stellen direkt beeinflußt und 
somit jünger als diese sind, damit als bewiesen gelten. 

Dieses Ergebnis ist u.a. geeignet, eine Reihe der heute ver- 
breiteten Vorstellungen über Entstehungszeit und Entstehungsweise 
unserer llias in Frage zu stellen. Es scheint sich abzuzeichnen, daß 
nicht nur sprachliche Einzelphänomene und Formeln, sondern auch 
Textpartien unserer [1185 unterschiedlich hohes Älter und verschiedene 
Entstehungsgeschichten haben können. Wie und wann die llias ihre 
für uns endgültige Form gefunden haben könnte, wäre somit neu 
zu überdenken. 

Daß die Dinge durch das hier vorgelegte Resultat komplizierter 
werden, ist kein stichhaltiger Einwand gegen die Richtigkeit dieses 
Resultats. Das Bedürfnis nach griffigen Erklärungen ist zwar ver- 


n,212 


ständlic sollte aber nicht dazu verführen, Vereinfachungen 


zuliebe auf die Erforschung der wirklichen Gegebenheiten, die bei 


unserem lliastext nun einmal kompliziert zu sein scheinen, zu 


verzichten .?13 


912 Bezeichnend ist das Lob, das der Unitarier Heubeck einer lliasanalyse zollt, 
die mit nur zwei Dichtern auskommt (Die homerische Frage, Darmstadt 1974, 26): 
"Unter den analytischen Homerbüchern nimmt P. Von der Mühlls «Kritisches Hypo- 
mnema zur llias> ... eine hervorragende Stellung ein. Von der Mühlls Analyse zeich- 
net sich durch schlichte Klarheit und eine geradezu erlösend wirkende Einfachheit 
und Übersichtlichkeit aus." Vgl. z.B. auch Heubeck ebd. 88. 91 und die Ablehnung 
«zu komplizierter» Ergebnisse bei Danek 35. — Schon Friedrich 78-83 übte an der 
zwar gut überschaubaren, den Befund aber unzulässig vereinheitlichenden Änalyse 
Von der Mühlls und anderer berechtigte Kritik. 

913 In vielen Theorien zur Entstehung unserer epischen Texte basieren weit- 
reichende Hypothesen auf der Kenntnisnahme und Auswertung eher geringer Daten- 
mengen. Dieses Verhältnis müßte sich m.E. umkehren, damit wirklich gesicherte 
Aussagen möglich werden. (Zu einem ähnlichen Fazit gelangt Edwards [Hesiod] 208.) 


Verteilung der sekundären lliasstellen 


Zeichenerklärung für die folgenden Skizzen: 


Gruppe A: 


Gruppe B: αι ισες ότι RLRRTEU HER BENE RE BES BERRSREERBGEREERENHEEFLENT zu 


Gruppe C: EEE ΜΡ ERER ΣΥΝ IE VEEEEESEEVEREREERE RE EN 


Gruppe DE .............. 


182 BUCH 1 II 


BUCH P 
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184 BUCH 2 


Bussi σεως τ σείει κεῖτ: τευ ποι ςτις δισος εοδ τ νον ἀττς - 40 


EEE ER EEE ἜΣ ΜΡ ἃ ἃ ΜΠ ER EEE ὃ ὁ 3Δ᾿ Σ Σ ἘΠῚ Σ 2 ἘΠῚ ἹΣ δι Σ Σ ἘΠῚ α ὃ ἘΦ 42/43 


BE RER EEE BEE EN ESS ARATEFLZENER, - 363 


ΒΕ ΙΝ Ε δ δὲ8 ὃ ΝΙΝ Β ὃ ΜΕ Ε Ε ΕΣ Ἐ Σ ΒΕΙ ὃ Σ ΜΕ Κ Σ ΚΗ Σ Σ 5Ι68 ἃ ΜΗ͂Ν 5 Κὶ δ“ αὶ ὃ ΒΕΙ Β κ 5 ζ195Γ. 


RER RER Ν EVER ER EIER SE ΠΝ 475 


iImimiimiimiimiimiimiimiimiimiiimtimii: 55:58 
δι στους, Seren mens - 515 


nenmist ΠΡ ΤῊ ΤΕ Ὶ ΤῚ ἘΠῚ ΤΡ ΠῚ ΠΝ 535-538 


BUCH T 


pe 


sucsuzzzzunuszzeeme 30/32/31. 
43 
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BUcCrhH Ὑ 


Primäre lliasstellen 


BUCH 1 II 


50 κα 415 ?19 
186 δ 202 ?15 

346 x 162 ?16 

350 ὃ ı80 917 

402 ω 408 ?18 
4288. = Hes.Sc.405t. 
430 = Hes.Sc.412 
459 Hes.Sc.384 ?1? 
510 ὃ 287 Hes.Op.497 320 
549 ψ 121 

624 p 132 221 

663 h.Ap.489 322 
757 Hes.Sc.402 3238 
7151. = w 391.924 
832 y 221 ?25 
8621. x 1641. 


BUCH _P 


143 γ 78.726 


914 Gemoli 71, Von der Mühll [ΕΕ] Sp.704, Odissea z.St.; anders Scott 317. 
Vgl. β 201. 

915 Odissea zu ὃ 183-218. Vgl. Y 112. 

916 Odissea zu Χ 162-165. 

917 Irrealis ohne Modalpartikel (vgl. Schwyzer II 353). Siehe auch Düntzer 
[Od] z.St. 

918 LfgrE s.v. αὖτις Sp.1610,23ff. Vgl. p 602 τ 101. 

919 In der stark hyperbolischen Motivhäufung hat der blutige Tau seine Funktion 
als Zeichen des dem Zeussohn bevorstehenden Todes verloren (cf. Russo z.$t.). 

920 Odissea zu ὃ 285-289. Vgl. μ 174. 

921 Kirchhoff 528, Blass 202. Vgl. π 71. 

922 ”Evrea ist sekundär statt ὅπλα verwendet: LfgrE s.v. ἔντος B 3. Vgl. 368. 

923 Das schon im II anstößige Gleichnis (Fränkel 62, Friedrich 55 Anm.3, Shipp 
292) erscheint in Sc. in noch späterer Form: δύω ist neben dem Dual überflüssig, 
ἀμφί + Gen. beim Kampf begegnet nur noch an der gleichfalls sekundären Stelle 
II 825 (S.146ff.), und «Hunger> ist beim Kampf um getötete Beute eine glaubhaftere 
Motivierung als ἀλλήλοις κοτέοντες. 

924 Friedrich 106, Dihle 22f., Erbse [Od] 193f., W. Kullmann, Gnomon 49 (1977) 
540 Anm.12. 

925 Odissea zu ψ 218-224. ᾿Αρήϊοι υἷες ᾿Αχαιῶν ist in der Odyssee singulär 
(g 220), ψ 221 modifiziert die Formel οἴκόνδε φίλην ἐς πατρίδα γαῖαν (AH zu p 221). 
Der unklare Infinitiv ἀξέμεναι (Chantraine II 309) ist vielleicht ein weiteres Indiz. 

926 Odissea 2.St.; Y 78 = α 95. 
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BUCH ZZ 


24 

35 

85 

184 
252 
265 
290 
327 
387 
389 
457 
484 
492 
493 
497 
551 
553 
561 
562 
563 
567 


927 
928 
929 
930 
931 
932 
933 
934 


h.31,12 
ι 395 927 

h.Ven.199 228 

λ 580 22? 

Y 121 930 

λ 403 x w 113 931 
91 932 

e 40 = v 138 933 

ε 91 934 

h.Ven.165 9335 

= y 92 -δὃ 322 336 
h.31,6f. 

tz 48 937 

Hes.Sc.274 
h.Merc.106 9338 
Hes.Sc.292 339 
Hes.Sc.291 h.Cer.456 240 
Hes.Sc.300 9321 
Hes.Sc.294 942 
Hes.Sc.299 

h.Cer.24 / X 38f. 243 


Odissea z.St. 

Heitsch [AAH] 30f. 

Vgl. Hes.Th.328 921 026. 

Shipp 321, Odissea zu Y 120-125. 

Odissea zu X 403 und zu ὦ 109-113. Vgl. oben Anm. 788. 

Düntzer [Od] zu o 90f., Blass 161. 

LfgrE s.v. ἀπό Sp.1074,16ff. 

ε 91 widerspricht 86 und fehlt in guten MSS. Zutreffend Reinhardt 391ff. 


und M. W. Edwards, TAPhA 105 (1975) 61-67; anders O. Tsagarakis, GB 8 (1979) 
23ff., dessen Lösungsversuch (5.38 mit Anm.79) wegen προτέρω jedoch nicht überzeugt. 
Siehe auch Odissea zu 85-96. Vgl. ı 517 ο 188. 


935 
936 
937 
938 
939 
940 
941 
942 
943 


Vgl. ἡ 162 x 3141. = 366f.; x 341; ϑ 65. 

Wenig überzeugend sind die Argumente bei Düntzer [HA] 473 und Sittl 46. 
Vgl. ψ 290. 

Vgl. α 27 Hes.Sc.246 h.Ap.152. 

Siehe Russo zu Sc.289-292. Vgl. σ 368. 

Richardson z.St. 

LfgrE s.v. βρίϑω B 12. 

Russo 39. 

Zu h.Cer.24 siehe AHS [Hym] z.St.; vgl. Hes.Th.989. — Zu X 38f. Heitsch 


[AAH] 49. Es handelt sich um zwei verschiedene Iterata. 
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BUCH Τὶ 


190 v 427 944 
285 σ 192 945 
365 Hes.Sc.164 
399 Hes.Sc.341 


BUCH Y 


8. x h.Ven.97-99 946 
23 h.Ven.72 247 

341. 9 3221. 948 

227 = Hes.F 62,1 24° 
301 w 544 950 

3071. h.Ven.196f. 551 


944 Von Nestors sechs Söhnen werden drei mit Aufträgen fortgeschickt (Y 413-426). 
Die übrigen sollen (ἀολλέες 1) vor dem Haus bleiben und den Mägden im Haus 
Anweisungen erteilen (y 427-429). Resultat: οἱ δ᾽ ἄρα πάντες ἐποίπνυον (430)! Siehe 
auch Hoekstra 104 mit Anm.4 und Odissea zu 429. Zum Iteratum vgl. x 132 ψ 38. 

945 Vgl. 985 0332 h.Ven.183. Abhängigkeit der sekundären Form (Odissea 
zu 0 192) von T 285 ist unwahrscheinlich. 

946 Siehe Heitsch [AAH] 37. Y 9 = ἴ 124. 

947 Vgl. ε 74. 

948 Direkte Beziehung ist wegen des sonst nicht mehr belegten ἐριούνης und 
eines weiteren Änklangs (Shipp 305) wahrscheinlich. Die Inkongruenz zwischen dem 
Erscheinen von nur drei Göttern in 8 322-4 und der in 325-333 vorausgesetzten An- 
wesenheit einer größeren Anzahl (cf. Odissea zu 322f.) spricht für Priorität der Ilias. 

949 Siehe Wilamowitz, Sappho und Simonides, Berlin 1913, 56 Anm.1. 

950 Shipp 144. Vgl. Hes.Op.138. 

951 Hoekstra [SES] 39f., van Eck z.St.; die von Janko 157f. ins Spiel gebrachte 
Parallele ἐρχατόωντο ist selbst "a typical instance of an artificial form": Odissea 
zu E15, vgl. Meister 72f., Leumann 178ff. 


Nicht entscheidbare Fälle?S? 


BUCH II 


8 

13 
46 
50 
68 
69 
73 
85 


851. 


86 

93 

94 

100 
110 
111 
119 
120 
139 
151 
158 


1611. 


172 
176 
178 
182 
183 
184 


184 
185 
186 


Belegen. 


14f., 


952 


953 
954 
955 
956 


x 4131. 

B 30 42 e 150 x h.Ven.215 

ı 44 Hes.Op.131 286 633 Yy 230a ?°? 
β 201 

υ 171 Hes.Th.348; 8 97 A 534 u 293 Hes.Th.413 
Hes.Op.240 Hes.Sc.284 380 

v 405 = o 39 557954 

Hes.F 193,11 h.13,2 α h.Cer.493 

Hes.F 129,17 

τ 460; ı 201 rn 230 τ 413 Hes.Th.412 h.Merc.470 
Hes.Th.633 255 

o 245 Hes.F 235,1 h.Merc.574 

a2 

x 393 X 600 956 

p 217 h.Ap.354 

x 50 rn 237/ x 373 

Hes.F 204,106 

ε 361 

p 49 h.Merc.72/ı 21° 

κ 158 

Hes.Sc.317 

Hes.Th.403; X 485 ο 274 ?°8 
Hes.Th.380 

τ 529 959 

Hes.F 145,13 

h.Ven.118 960 

358 pi; a 362 =8 751 = p 49 = ı 602 = p 356 = ψ 364 
5 760 

101 x τ 594 

10 

112 


ΩΣ 


δ τ 


εν 


Ein Strichpunkt trennt zusammengehörige Gruppen von den übrigen 
Ein neues Iteratum wird durch Schrägstrich abgetrennt. 

Vgl. oben Anm.413. 

Siehe Anhang VI 9-12, Leaf zu II 72f., Wilamowitz 119f., Von der Mühll 242. 
Siehe oben S.140 mit ÄAnm.682. 

II 102-112 ist sachlich und sprachlich auffällig: siehe z.B. Anhang VI 


Leaf zu 104. 108, van Thiel 387. 


957 
958 
959 
960 


Vgl. Anm.168. 

Vgl. LfgrE s.v. &vdoow Sp.797,21ff. 

Blass 193 nimmt (nach anderen) lliaspriorität an. 

Vgl. auch Y 70f. ὃ 122 Hes.F 23,18 h.Ven.16 118 h.27,1. 
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190 
195 
199 
200 
218 
225 
226 
227 
230 
232 
263 
265 
266 
2891. 
297 
321 
324 
329 
339 
349 
357 
360 
384 
386 
389 
392 
396 
398 
402 


Anhang: Nicht entscheidbare Fälle 


o 238; 133 ὦ 271 1194; Hes.F 251,2 
Hes.F 25,2 

u 4397. 261 

v 126 ?62 

Hes.Th.431f. ?63 

v 153 

τ 62 

5 591 9 89 432 ν 54. h.Ap.498 512 (vgl. ξ 4461.) 
x 478; B 261 u 336 x 182 Hes.Op.739 
Π δε ΡΟΣ 

ν 123 ?64 

9 121f. 

Hes.Op.340 

σ 398 965 

= Hes.Sc.374 966 

Υ 414 / 9 45f. 

ε 426 567 

Hes.Th.570; Hes.Op.223 Hes.Th.551f. 

σ 96 968 

ε 456 

h.Ap.i 

h.Merc.217 

h.Cer.472f. 

ε 147 = 83 

τ 107 

Hes.Op.409 

μ 282 

ψ 312 Hes.F 23,20 204,84 6? 

p 602 x 101 7° 


961 Wohl nur zufälliger Anklang. Die Iliasstelle enthält mehrere Anstöße (Leaf 
zu II 200-203). 

962 Anstöße finden sich sowohl in II (vgl. Anm.961) als auch in v (Odissea 
zu v 125-187; auffällig ist zudem die Anrede Ζεῦ πάτερ im Munde Poseidons). 

963 Patroklos rüstet sich hier zum zweitenmal, cf. II 130ff. 

964 Vgl. oben S.101f. mit Anm.428/ 429. 

965 Sittl 42 hält den Odysseevers für sekundär; anders Scott 314. 

966 Vgl. ı481 ἢ 33,4. 

967 Die Formulierung, die in € 426 ausgezeichnet paßt, zwingt in Π 324 zur 
Annahme einer singulären Bedeutung für δρύπτω (LfgrE s.v.). 

968 Die Tötungsszene in II ist vom Typus her jung: Friedrich 27. 

969 Cf. Shipp 359. 

970 ρ 602 = ὦ 408 (sekundär). 
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406 φ 419971 

410 π 410 σ 91 

428 x 302; vgl. π 217 Hes.Sc.405 
447 h.Ap.301 / α 38a 

448 ε 106 

453 ι 523 

473 = x 439 = X 231 ?72 

481 τ 516 773 

4981. h.Ven.247t. 

510 μ 174 

514 ε 445 

519 Hes.Op.215 379 

540 o 354 775 

542 h.Cer.152 

570 ı 453 Hes.Op.240 271 
576 =ET1= X 169 

581 ε 110 = 133 = n 251 9 331 
607a ὃ 180 

619 o 544 

624 π 71 

627 p 381 

646 ω 391 976 


971 Direkte Beziehung zwischen beiden Stellen ist wahrscheinlich. Mehreren 
Anstößen im II (Shipp 292, Friedrich 11f. 14) steht im der schwierige Ausdruck 
τὸν ῥ᾽ ἐπὶ πήχει ἑλών gegenüber, den LfgrE s.v. αἱρέω Sp.366,58ff. "auf den 
Unterarm nehmend" bzw. "legend" übersetzt, was aber m.E. sachlich nicht vorstell- 
bar ist. Plausibler ist mit Arch. Hom. T 65 und Odissea VI (ital., Introduzione 
XVI f.) die Annahme einer anderen Bedeutung für πῆχυς, aber auch dann bleibt 
die Stelle schwierig, da τόν sich nur auf den Pfeil beziehen kann. 

972 Das Argument bei Blass 263 für sekundäre Verwendung von ἃ 231 ist 
wegen ἃ 98 unrichtig. 

973 Il 481 enthält einen der sehr seltenen Belege, in denen φρήν physiologisch 
aufgefaßt ist (unter gut 410 Belegen für ppfv nur noch II 504, im unmittelbaren 
Umfeld, sowie ı 301, cf. S. Ireland/F. L. Steel, Glotta 53 (1975) 183ff.); Ausgangs- 
punkt der Bedeutungsentwicklung muß der physiologische Beleg nicht unbedingt 
gewesen sein (vgl. Ireland/Steel 187. 195). Desweiteren enthält der Vers die künst- 
liche Form ἔρχαται (nur noch x 283; cf. Odissea zu % 241) und den einzigen Beleg 
des fgrE für κῆρ als Organ (κῆρ begegnet ca. 80mal); dieser Befund deutet eher 
auf gesuchten Archaismus als auf «alte» Belege. Sarpedons Rede II 492-501 ist 
mit einer im Herz steckenden Lanze kaum denkbar. Die Erklärung Jahns (S.9ff.) 
ist fragwürdig, da sie die auffällige Äbnormität dieses Belegs nicht in Rechnung 
stellt. Die wegen des sonst nicht mehr belegten ἁδινὸν κῆρ eng verwandte Odyssee- 
stelle weist regulären Sprachgebrauch auf. — Friedrich 104ff. meint, II 482-486 sei 
einer Stelle wie N 389-394 nachgebildet. 

974 Der lliasvers ist auffällig (Leaf z.St.), ἐλήλαται in Π 518 ein "Sonderfall" 
(LfgrE s.v.Sp.518,54). 

975 Vgl. E 643. 

976 Vgl. 0 202 ρ 595 h.Cer.313. 
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650 Hes.Sc.67 377 

663 ψ 368 

697 π 390f. 

716 = h.Ap.449 

719 h.Ven.227 

727 h.Ger.359 978 

748 Hes.Op.722 

779 ı 58979 

798 ζ 107 / Hes.Sc.138 / Hes.Op.731 
808 Hes.F 204,51 

810 δ 530 778; E98 m 249 980 
812 φ 148 

816 δ 244 0 54 Hes.Th.857 
8208. χ 295 981 

822 r 432 

826 Hes.Th.940 

827 φ 36 

836 x 30 982 

845 Hes.F 64,16 185,1 

849 Hes.F 280,2 

854 φ 99 983 


977 "Es ist dies das einzige Beispiel im Homer, in dem die Subjekte der ab- 
hängigen Doppelfrage verschieden sind von dem überlegenden Subjekt": AH zu 
II 650. Shipp 292 verzeichnet vier weitere Irregularitäten in II 647-655. 

978 Bei 68 Belegen im ἴστε ist δαΐφρων nur in h.Cer.359 und ὁ 356 für eine 
Frau verwendet: [ΓΕ s.v. Sp.206,22f. Cf. B. Snell, Glotta 55 (1977) 41f. 

979 Für direkte Beziehung spricht, daß βουλυτός und μετανίσσομαι sonst 
nirgends belegt sind. Zur Frage der Priorität vgl. Scott 318: "In the Iliad this 
verse causes the greatest difficulty, as it describes a time of day closely akin to 
A 84"; daß beide Zeitangaben vereinbar seien, versucht hingegen Schadewaldt [15] 
44 Anm.2 zu zeigen. Die lliasstelle enthält jedoch weitere Anstöße (Anhang VI 32) 
und die nach Wilamowitz 143 "ganz unerhörte Anschauung", die Achaier siegten 
ὑπὲρ αἶσαν (780); "durchweg geschieht eben das, was die Ilias zu berichten hat, 
gerade οὐχ ὑπὲρ μοῖραν (αἴσαν)": Dihle 166. Da auch die Odysseestelle aus inhalt- 
lichen (AH zu t 56) und sprachlichen Gründen (Shipp 351) kritisiert werden kann, 
scheint ein sicheres Urteil über die Priorität nicht möglich. (Zu beiden Passagen 
vgl. auch A. P. Radin, AJPh 109 (1988) 298ff.) — Gemoll 72 und Diehl 77f. betrach- 
ten ohne Argument die Iliasstelle als Vorbild. 

980 Vgl. oben Anm.58S. 

981 Die bei Sittl 21f., Blass 208f. und Diehl 117f. genannten Beobachtungen 
scheinen mir für eine morphologische Klassifizierung nicht stichhaltig genug. 

982 Beide Stellen sind nicht frei von Änstößen (Denniston 531, Odissea zu 
χ 28 31-33). 

983 Wohl nur zufälliger Anklang. 
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BUCH P 


12 δ 156 291 316 ο 64 87; vgl. ὃ 235 o 167 
18 δ 30 332 

20 h.Ven.70f. 

54 λ 586 u 240 

55 h.Ven.266 

57 h.7,24 u 288 

58 σ 92 

61 ζ 130 

62 σ 371 x 522 =X 30 

73 a 105 284 

91 Hes.Sc.332 

95 υ 313 

99 ß 163; vgl. e 296 E 316 
111f. Hes.Op.360 ?®° 

113 Υ 168 o 147 

138 Hes.F 204,86 

139 λ 195 p 489; vgl. ὦ 231 
143 a 95 

151 Υ 271; vgl. v 208 

158 Hes.Sc.305f. 

179 = x 233 986 

190 E 33 987 

1941. λ 546 

197 τι͵ 

210 Hes.Op.76 388 

215 β 392 

222 ω 418 

226 B 315 Hes.Th.641 Hes.F 317,1 9389 
239 υ 328. 

243 Hes.Th 127 mit v.l. 

251 Hes.Op.142 / Hes.0p.313 
254 Β 1388. 

260 ι 355; 9 550 τ 406 


984 Cf. Anhang VI 68, Gemoll 72f., Wilamowitz [HU] 7, Diehl 21. 

985 "Äber was hier fast nebenbei in einem Gleichnis steht, wird bei Hesiod 
in einer Aussage benutzt, die das Zentrum seiner Dike-Konzeption berührt": Neitzel 
54, der trotzdem an lliaspriorität glaubt; vgl. Wilamowitz [Er] 83. 

986 χ 233 steht in Widerspruch zur Situation (Sittl 43, Gemoll 73, Düntzer 
[HA] 469; anders Blass 242), aber der Vers paßt auch in P 179 nicht zum Folgenden 
(Anhang VI 70-72, Scholien zu 179-183, vgl. Shipp 295). 

987 Leaf zu P 186 vermutet das Original in der Odyssee; vgl. aber Shipp 
340, Odissea zu E 33. 

988 Krafft 104 Anm.1 hält Ξ 187 und P 210 für Vorlagen von Hes.Op.76, aber 
sein Ärgument ist zu schwach. 

989 Vgl. LigrE s.v. ἀέξω etc. Sp.178,24ff. 
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453 λ 242 Hes.0p.757 990 


263 € 

264 ε 4111. / ε 327 461 

27%. = x 55ot. 991 

284 λ 553 

308 o 240 / ı 110 

325 λ 445 Hes.F 4349 276,2??? 
334 o 532 π 458 

338 5 370 

344 x 294. 

345 Hes.F 257,1 

356 p 346 = 351 

358 σ 205 

361 x 118 κω 181 ὦ 449 

365 5 843 π 379 

3721. 3 284 Hes.F 165,13 

374 Hes.Th.684 

378 Hes.F 35,10 

381 E 219 

381 E 269 = p 438 

383 φ 39 

384 υ 267 Hes.Th.782 9398 

386f. 9 135 / u 365 

408 ß 314. ψ 40 h.Merc.263 = 363 α 94 x B 360 
425 Hes.F 150,35 h.Cer.67; vgl. h.Ger.457 ??* 
447 = o 131; vgl. Hes.Op.505f. 395 
465 Hes.Sc.350 

477 = y 110 996 

4881. Hes.Th.443 

523 Hes.Sc.375 

535 v 320 

542 ι 292 

549f. 5 683 

551 h.Merc.217 

560 = 5 2658 

561 h.Merc.199 

570 h.Ap.462 


5891. ζ 2075. x E STE. 


990 Vgl. Odissea zu A 243 244 245 246 und Wilamowitz [Er] 128f. 

991 Beide Stellen sind verdächtig (zu A 550f. z.B. Kirchhoff 231, Shipp 338; 
zu P 279f. z.B. van Thiel 432f.). Vgl. Gemoll 73, Diehl 84. 

992 In P 324 befindet sich der einzige Beleg des fgrE für xNpVE (gegen 95mal 
χκήρῦξ). 

993 In P 384 νεῖκος mit dem Genitiv eines Synonyms: cf. Ebeling s.v. 3. 

994 ᾿Ατρύγετος (31mal) ist sonst nur Beiwort des Meeres (LfgrE s.v.). Shipp 
295 hält P 424f. für interpoliert. 

995 Shipp 297. 

996 Vgl. H 366 Ξ 318 Ὑ 409 und LfgrE s.v. δμῆσις. 
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584 ο 360 / ω 104 

585 h.Ap.440f. 

615 Hes.0p.339; n 23 = p 419°” 

620 h.Cer.378 

625 E 88 

632 ὃ 237 392 9 63 Hes.Th.219 900 906 Hes.Op.669 ??8 
633 x 256 / h.Cer.309 

6381. x 70 = 248999 

649 ν 352 

6871. E 214; vgl. π 3091. 

694 Hes.F 280,24 

6951. Ξ δ 7041. 1000 

7351. ω 43 1001 

738 Hes.Op.244 325 1002 

BUCH = 

2 Υ 112 = ὃ 202 

8 a 244; vgl. ζ 165 ὁ 344 

11 A 93 Hes.Op.155 h.Ven.272 Hes.Sc.367 
231. κω 3161. 1003 

28 a 398 1004 

31 o 341; vgl. X 527 σ 31 238 

32 rn 214 

37. h.Ap.92 119 h.9,7 = h.14,6 

amt. \ 326 

55 Hes.F 171,6 / Hes.F 145,15 h.Ap.13 = 126 


997 Zu P 612-616 z.B. Leaf zu 612. 

998 Vgl. West [Th] zu 218f. 

999 Vgl. B. Mader, Untersuchungen zum Tempusgebrauch bei Homer, Diss. 
Hamburg 1970, 119 mit Änm.1. 

1000 Düntzer [HA] 475, Gemoll 74 und Diehl 53 halten ὃ 704f. für sekundär; 
das umgekehrte Verhältnis nehmen Sittl 44 und (vermutungsweise) Shipp 296 an. 
Ob die beiden Verse, welche die Sprachlosigkeit gleich doppelt zum Ausdruck 
bringen, ursprünglich überhaupt zusammengehören (P 696 = Ψ 397 = ὃ 705 = τ 472), 
scheint mir fraglich. 

1001 P 735 schließt ungenau an (siehe z.B. Anhang VI 86), im Umfeld finden 
sich Änomalien, die z.T. "völlig aus der alten Sprache" herausfallen: Wackemagel 
62, vgl. Leaf z.St. 

1002 Wilamowitz [Er] 80 hält Op.244f. für Nachbildung von P 738; anders 
West [Op] zu 244-5. 

1003 P. Cauer, Grundfragen der Homerkritik, ND Darmstadt 1971, 611 sieht 
mit C. Rothe in ὦ 316f. das Original; umgekehrt urteilen Gemoll 74, Diehl 127f., 
Theiler 36 und Odissea zu ὦ 315-317. 

1004 Siehe Sittl 44f., A. Shewan, CQ 7 (1913) 235, Diehl 25 und Edwards 265. 
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80 
81 
86 
87 
88 


88[. 


89 

91 

94 

100 
104 
108 
117 
121 
123 
136 
140 
149 
162 


1711. 


182 
184 
204 
205 
206 
213 
214 
224 


2308 


235 
237 


2391. 


242 
244 


2461. 


250 
262 
267 
268 


1005 
1006 
1007 
1008 
1009 
1010 
1011 
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φ gg 1005 
ω 78f. 

8 384. ω 47 κα 55 

φ 316 Hes.Op.800 Hes.Th.410 = Hes.F 105,3 
o556 m 121 p 422 Ξτ 78 Hes.Op.252 Hes.F 278,3 
ω 423 

r 196 o 358 

ω 263 h.Ven.221 240 

ßB 24 = w 425 

Hes.Th.657 1006 

u 379 

Hes.F 1,22 1008 

Sc.175 

o 200 

u 429 ψ 362 1009 

ὃ 435 1010 

Hes.Sc.382f. 

Hes.Th.26 

λ 314 Hes.Sc.114 

o 458 h.Cer.441 

Hes.Th.328; Hes.Th.921 o 26 
h.Ap.7 

ε 303 

h.Ap.444 

r 61 

λ 557 

x 374 E 219 o 154 Hes.Th.551 
y 121 x 29 

ὃ 523 

858 p 117 

uw 72 

rn 268 

ὃ 28 

ὃ 716f. 

ω 452; vgl. p 226 

x o 212 1011 

h.Merc.97 

c 51 


Vgl. Odissea zu @ 80-100. 

Zu Σ 100 siehe Leaf 2.St., LfgrE s.v. δεύω II Sp.259,48f. 

Diskutiert bei Gemoll 74f., Sittl 45, Diehl 92f.; vgl. Edwards 269f. 

Shipp 297. 

Vgl. Düntzer [Od] zu μ 429. 

Odissea zu ὃ 435, Shipp 297. 

Düntzer [HA] 472, Sittl 45f. und Diehl 99 halten Σ 262 für das Vorbild. 


Vgl. jedoch Leaf zu 2 259 262 264 265 und van Thiel 457. 
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270 ψ 296 

290 x 40 1012 

292 a 62 

306 p 141. 1013 

319 o 427 

320 ζ 128 

321 τ 436 1014 

322 Hes.Sc.457 

324 5 503 

340 @ 63f.; vgl. u 84 1015 

341 Hes.F 280,1 

343 ι 177 8 0 547; vgl. E 413 u 147 
344 = 9 434 1016 

346 = 9 435 

347 = 9 436 

348 = $ 437; vgl. $ 426 

349 x 360 

364 h.Ap.92f. 

367 Ὑ 118 π 423 

369 3 268 

374 χ 441 = 458; y 120 αὶ 257 = 274; χ 127 u 258 / ı 37 
375 v 122 1017 

379 9 274 1013 

382 5 22 1019 

383 Hes.F 209,3 

389 n 162; x 341; $ 65 

3891. = x 314f. = 366f.; ρ 32 

390 α 131 δ 136 

391 Hes.Op.60 

394 9 22 E 234; e 447 Hes.Th.194 Hes.0p.257 
399 Hes.Th.776; Hes.Th.265 383 / v 65 
401 h.Ven.163 

4141. 9. 1351. 


1012 Zur Partie im Σ siehe z.B. Leaf zu 288 und Edwards 275. Vgl. Anhang 
[Od] zu x 40. 

1013 Wegen 2 278 wohl kein singuläres Iteratum. 

1014 Für Hunde (τ 436) scheint ἴχνι᾽ ἐρευνᾶν eher geprägt zu sein als für 
einen Löwen; das Gleichnis im & ist auch sonst etwas schief (Fränkel 93). 

1015 Auffällig ist in @63f. das vielleicht fälschlich als Plural aufgefaßte 
ἦμαρ (vgl. Meister 33 Anm.3, Leumann 100, Shipp 361 Anm.1); νύκτας τε καὶ 
ἦμαρ auch in Ε 49) Χ 432 Ω 73. 

1016 Dazu Diehl 73. 

1017 Zu Σ 375-377 vgl. J. D. Ellsworth, Emerita 49 (1981) 101f. mit Anm.17. 

1018 Die Verwendung des Iteratums verursacht in 2379 eine singuläre 
Bedeutung von δεσμός (LfgrE s.v. B 7). Die Iliasstelle ist auch sonst sprachlich 
auffällig (Leaf, Wackernagel 95f., Risch 82, Shipp 298). 

1019 Die typische Ankunftsszene ist in Σ 382ff. variiert: Arend 36f. 
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418 
422 
431 
4321. 
449 
4511. 
453 
469 
4741. 
476 
478 
483 
485 
490 
491 
492 
497 
499 
504 
5071. 
508 
515 
521 
528 
5391. 
539 
541 
541. 
5451. 
549 
551 
554 
558 
560 
564 
567 
568 


570 


1020 Shipp 299 und Τ. Worthen, Glotta 66 (1988) 1-19 (besonders Anm.7 und 


Anhang: Nicht entscheidbare Fälle 


Hes.Th.584 / n 20 

n 169 

8 7221. 

Hes.Th.1006 

* Hes.F 22,6 

E 396 516. = o 338f. 

ω 41 Hes.Th.647 

Hes.Op.623 

v 368 

9 274 

Hes.Sc.319 

Hes.Th.427; Hes.Th.847 μ 404 = E 302 
Hes.Th.3g2 1020 

o412 

226 A 415 

290; vgl. τ 48 

361 = » 420 / α 27 h.Ap.152 Hes.Sc.246 
196f. Hes.Op.666 

406 96 

ı 202 = o 274 

Hes.Th.86 Hes.Op.36 225f. Hes.F 286,2 h.Cer.152 
λ 497 / p 2001. 

v 247 

Hes.Op.790f. h.Merc.74 

κι 541. 1021 

Ψ 187 Π.Αρ.364 

B 328 ψ 311 / Hes.O0p.463 

e 127 Hes.Th.971 

Y 46 h.Cer.206 1022 

ı 190 Hes.Th.581 h.Cer.240 h.Merc.196 
σ 368 / Y 443 

9 1181. 1023 

ßB 322 Ὑ 428 ὃ 531 683 E 251 x 199 
h.Cer.309 

n 113 Hes.Th.726 

Hes.Th.989 1024 


ZH AEeR 


ı 247 / ı94 x 42a Hes.Op.172 / Hes.Th.216 Op.117 


5 237 563 
Hes.Sc.202 


30) halten die Theogoniestelle für sekundär. 


1021 Das Argument bei Diehl 77 beruht z.T. auf falscher Übersetzung von 
στησάμενοι. Beide Stellen sind anstößig (vgl. oben Anm.979) und Merkelbach 182 
Anm.3). 


1022 Vgl. Odissea zu Y 46. 
1023 Wohl nur zufälliger Anklang. 
1024 Vgl. Heitsch [AAH] 51 Anm.2. 


574 
575 
578 
588 
593 
594 
597 
600 
603 
604/606 
608b 
608c 
608d 
610 
6111. 
612 
616 
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τ 226 

ı 438 

p 62 = u 145; o 578; h.Merc.194 
h.Ap.280 

h.Ven.119 

h.Ap.196 

h.6,7f. 

ε 234 h.Merc.110 

194 Hes.Th.7f. Sc.280 h.Merc.481 h.6,13 / Hes.F 75,7 
18f.; vgl. ζ 101 1025 

Hes.Sc.209 + 211 

Hes.Sc.212 

Hes.Sc.213 

h.Ven.86 

Hes.Sc.137 1026 

h.Ap.122 

Hes.Th.42 62 118 = 794 953 h.15,7 


vn 0a 


δ 


BUCH _T 


λ 5761. 

x 201 τ X 391 π 216 φῳ 56 

ε 159 x 400 = 455 = u 20 h.Ven.172f. 

Ἢ 214 = E 198 u 190 = p 119 A 341 = n 232; h.Ven.166 
e 92 

n 132 

9171 

Hes.F 257,5 

a 272; vgl. « 90 y 1371927 

Hes.F 23,23 

o 197 

B10* ϑ 109 x u 146; $ 12 

δ 280 

a 372; m 361f.; ὦ 420 

w 212 1581 =9 79 

a 348 1 559 h.CGer.78 

Hes.Th.3 h.Cer.287 h.Merc.273 

E 423 p 505 59 u 238 Ξῳ 203 h.Ven.48 
® u 298 τσ 55 


1025 Gegen die meistens behauptete Priorität der Iliasstelle spricht die sehr 
harte und im fgrE singuläre Fügung περιίσταϑ᾽ ὅμιλος | τερπόμενοι in Σ 6038. 
(vgl. B 278 und O 305 mit ἧ πληϑύς sowie die leichter erklärbaren Stellen II 280f. 
und X 14f.). Das Zeugnis des Athenaios ist wertlos (siehe Odissea, ital., zu ὃ 15-19) 
und in Σ 590-606 finden sich zahlreiche Anstöße (siehe ΑΗ, Leaf, Shipp 299). 

1026 Vgl. Schwyzer I 37. 

1027 Vgl. LfgrE s.v. ᾿Αχαιός G II. 
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113 h.Ven.253 

119 ε 451 

121 *» h.Ap.257; A 146 = h.Ap.534 

130 υ 113 Hes.F 30,13; Hes.Th.414 Op.548 1028 

131 h.Merc.409 

133 Hes.F 37,4 

140 9 4275. ν 111. 1929 

1408. β 262 

142 x p 277 x h.Ger.160; ἡ 315 

1581. Hes.Th.935 

164 Β 248 

166 ν 34; n 271 

167 Hes.Op.593 

167 E46 

171 x» β 252 

180 Hes.0p.272 712 

186 x 16 = u 35 

197 1 276 

225 x p 286 

234 n 161 

238 y 57 

264 E 39 Hes.Op.741 

2641. n 242 τᾶ 15 

267 h.Ap.469 ı 323 n35; ὃ 504 e 174 ı260 Hes.Op.164 
h.Ap.481 / $ 561 

276 =ß 257 

285 9 85 ὁ 332 h.Ven.183 / h.6,10 

302 λ 542 

312 195 u84 ψ 360 

316 E 408 

324 9 211 

327 Hes.F 35,2 

332 h.Ap.523 h.Ven.275 

336 h.Ven.233 

3451. E24. 

354 Hes.Op.647 

355 9 289 Hes.F 204,123 / x 111 = 0 424 ο 432; X 501 

360 ı 32 

3631. φ 237. = 383f.; τ 444 

366 Hes.Sc.60 

367 Hes.F 33,24 

378 ὃ 516 Ξε 420 = y 317 

395f. h.Merc.247 1030 


1028 Wilamowitz [Er] 106 hält Op.548 für sekundär. 
1029 Siehe Anhang VII 9f. 12, Leaf zu T 140f., van Thiel 480f. 
1030 Wohl kein singuläres Iteratum. 


398 
406 
415 
416 
417 
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h.Ap.369 

9 376 x 467; Hes.Th.741 
ὃ 402 x 25 Hes.F 75,9 
a 164 1031 

Hes.Sc.48 


BUCH Ὑ 


ον" 


h.Cer.173 

Hes.Th.42 118 = 794 

υ 164 

pr ζ 124 1032 

κχ 62 ὃ 248;ϑ 411. x 278 λ 251 0442. ρ 175 5 σ 314 
p 230 = o 313 h.Cer.160; x 112 287f. u 21 p 329 τ 4101. 
h.27,13 

36*n 408 p 602 = w 408 γ 406 1938 

v 127, vgl. π 402 

ε 74 1034 

e 41 x 114 * ı 532; e 345 

9 492f. 512, vgl. X 526 v.l. 

Hes.F 204,95 

h.Ap.i34 Hes.F 60,3 171,8 / Hes.Th.14 
h.Ven.93 

Hes.F 30,14 

ζ 123; ı 113 h.27,6f. / Hes.Th.878 
h.Cer.357 1035 

Hes.Op.458 

Hes.Th.739 = 810; h.Ven.246 1035 
h.9,1f.; h.27,2f. 

e 195f. h.Merc.327 

ω 56 

r 2i5S=nr 9% 

ζ 236 

h.Ap.514 1036 

Hes.Th.936 1037 


1031 Vgl. Odissea zu a 164. 

1032 Vgl. Gemoll 79f. und h.Ven.97-99 (sekundär). 

1033 Vgl. Anhang VII 47. 

1034 Wohl nur zufälliger Anklang. Vgl. h.Ven.72 (sekundär). 

1035 Vgl. oben 5. 129. 

1036 Wohl nur zufällige Parallele. 

1037 Die Stelle im Y fällt deutlich aus dem Rahmen und ist wohl jung (siehe 


Leaf zu 147-160, LfgrE s.v.’Aprng E (bes. Sp.1247,9ff.), Heitsch [AAH] 102f., Dihle 
67, Shipp 303), aber eine relative Datierung zu Th.936 ("pseudo-Hesiod’s work" bei 
West [Th] 397ff.) scheint kaum möglich. 
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158 Hes.F 199,4 

161f. o 464, vgl. o 1531. 1938 

1671. Hes.Sc.408 

170 Hes.Sc.430t. 1039 

174 λ 562 1040 

206 λ 236 / % 494 505 

219 Ἢ 55 Hes.F 165,8 

222a = Hes.Th.279 1041 

224 Hes.Sc.120 

235 = o 251; vgl. h.Ven.203 1042 

248 λ 379 

250 ı 98 w 262 1948 

264 = h.Ven.223 1044 

26%. Hes.Sc.143 1045 

281 x 260 

292 h.Merc.366 

299 ζ 243 ® n 200 8169 χ 39; 8479 =X 133 = ψ 280 
= Hes.Th.373 nr 211; ζ 150 x x 183 ı 40 1046 

301 Hes.Op.138 

302 zn 447 ı 411 = Hes.Op.105 

305 λ 244 h.Ven.39 = 50 = 250 

306 =» rn 117 

310 Hes.Th.488 h.Ven.223 / Ὁ 26 h.Ven.289 

318 = v 159 

320 ε 381 $ 417; vgl. h.Ven.111 = 146 1047 


1038 Zu Y i61f. siehe Dihle 67f. und van Thiel 495. 

1039 Direkte Beziehung zwischen den Stellen ist wahrscheinlich, aber fraglich 
bleibt, ob Y die Quelle ist (so Heitsch [AAH] 79) oder Scutum (so van Thiel 498). 
Auch Von der Mühll 299 hält die Frage für unentscheidbar. 

1040 Beide Stellen sind vom Typ her singulär und offenbar jung (siehe Hoekstra 
69, Jahn 40); LfgrE s.v. ἀγήνωρ Sp.64,36f. hält Y 174 für die Vorlage. 

1041 Siehe oben 3.89. 

1042 Gemoll 80f., Leaf z.St., AH z.St. und van Thiel 499 halten Y 235 hinter 
2331. für tautologisch; anders Erbse [RhM]J 16 Anm.31 (fälschlich gegen Heitsch, 
der nur Leafs Urteil referierte); Heitsch [ΔΗ] 74 meint, eine Entscheidung über 
die Priorität sei "kaum möglich". 

1043 Vgl. 5.168 mit Anm. 869. 

1044 Die im fgrE 10mal belegte Verbindung von νοέω und φρήν begegnet 
außer in Y 264 nur im Plural; für Kirk 167 und Dihle 71 ist dieser Vers spät. 
Wegen X 445 ist aber fraglich, ob hier singuläres Iteratum vorliegt. 

1045 An beiden Stellen problematisch: van Thiel 499, Russo z.St. 

1046 Die 22mal belegte Formel τοὶ (ol) οὐρανὸν εὐρὺν ἔχουσιν, die auffallen- 
derweise nur 2mal in der Ilias erscheint (noch ® 267; abweichend in Hes.Th.517 
746), wird in Y 299 und α 67 von einem Gott so verwendet, als gehöre er selbst 
nicht zu der von ihm genannten Gruppe. Nur in Verbindung mit ϑεοί (die 13 
Belege sind oben im Text) ist die Formel singuläres Iteratum (cf. Roth 136 Anm.3). 

1047 Wohl nur zufälliger Anklang. 
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340 p 590 
347 x 2 h.Ap.297 Hes.F 185,7 211,3 

3471. h.Merc.525 Hes.F 25,38 1049 

350 ι 63 = 566 = x 134 

379 Υ 329 Ξε 225 

383 Hes.F 25,36 43,58 136,18 ; Hes.F 141,12 ; h.Cer.475 1050 
3861. v 306 

391 h.19,31 

392 Hes.F 180,4 

393 * h.Ap.370 

408 μ 445 

411 9. 237 

4171. Hes.Th.745 1051 

455 x 328 

4751. χ 328 

492 Hes.F 406,1 / Hes.Th.692 

497 u 299 


1048 Vgl. N 510. 

1049 Wegen Y 334 wohl kein singuläres Iteratum. 

1050 Siehe Leaf (zu Y 381) und Shipp 304 zu ᾿Οτρυντεΐδης mit kurzem ὅ 
sowie Wilamowitz 86 Anm.1. 

1051 Siehe S.94 mit Änm. 401. 
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